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Abstract

In diesem Beitrag wird das Konzept Inszenieren als gesprachsrhetorisches Verfah-
ren vorgestellt. Zunachst werden an Hand eines ersten, prototypischen Beispiels
allgemeine Strukturaspekte von Inszenieren rekonstruiert und die zentralen As-
pekte der fUr Inszenieren spezifischen Form interaktiver Bedeutungskonstitution
dargestellt. Danach wird Inszenieren im Vergleich mit verwandten Konzepten und
seiner Verwendung in altaglicher Kommunikation in seiner gesprachsrhetori-
schen Qualitdt weiter prézisiert. Auf der Grundlage von vier detaillierten Bei-
spielanalysen werden im zentralen analytischen Kapitel die strukturellen Eigen-
schaften von Inszenieren im Bezug auf unterschiedliche Ausdrucksebenen rekon-
struiert. Die Analysen verdeutlichen die gesprachsrhetorische Qualitét von Insze-
nieren bei der Bearbeitung lokaler interaktiver Anforderungen: In drei Fallen wird
die Inszenierung dazu benutzt, um in Reaktion auf einen Vorwurf, der die kom-
munikative Beteiligungsweise des Adressaten thematisiert, Zurtckhaltung und
Wohlverhalten zu demonstrieren. In einem weiteren Fall wird — ebenfalls aus re-
aktiver Position heraus — "gerechte Emporung” inszeniert.

Neben der detaillierten Beschreibung der sequenziellen Realisierung der Insze-
nierung, den eingesetzten sprachlich-interaktiven Mitteln und der dabei erreichten
komplexen Multimodalitét gehort die Rekonstruktion des gesprachsrhetorischen
Potenzials und der Gefahren des Inszenierens zum Anliegen des Aufsatzes.
Ebenso thematisiert werden die konstitutiven Strukturelemente des analysierten
Typs "Inszenieren emotionaler Beteiligungsweise" sowie die interaktionsstruktu-
rellen Bedingungen des Einsatzes des gesprachsrhetorischen Verfahrens.

Keywords: Inszenieren, Gesprachsanalyse, Gesprachsrhetorik, Bedeutungskonstitution, multimo-
dale Kommunikation

English abstract

This article proposes the concept of staging as a rhetorical procedure. The article
starts with a first prototypical example to demonstrate the central structural pro-
perties of staging, and to outline those aspects that define staging as a specific
form on interactive accomplishment of meaning. This is followed by the specifi-
cation of staging in contrast with similar concepts and the description of values of
staging as it is used in everyday conversation. On the basis of the detailed se-
quential analysis of four examples the structural properties of staging were recon-
structed regarding the different levels of expression (talk, gesture, body motion).
The analysis of these examples demonstrate the rhetorical values of staging in
dealing with local interactive problems: In three cases staging is used to react to
complaints, which formulate the communicative participation of the addressee. In
one case staging is used to display outrage, also in reactive position.

Beside the detailed description of the sequential constitution of staging, the
used linguistic and interactive resources and the multimodal complexity of ex-
pression which is thereby produced, the reconstruction of rhetorical implications
in terms of chances and risks were discussed. Also in the analytical focus are the
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formal structural elements being constitutive for the type of staging analysed as
"staging of inner conditions’. The question aso is on structural condition for
placing and realizing stages as a specific kind of interactive production of mean-
ing.

Keywords: staging, conversation analysis, interactive rhetoric, constitution of meaning,
multimodal interaction
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1. Einfuhrung und Gegenstand

Im Rahmen einer Fernsehdiskussion konkurrieren die Politiker Straul3 und Ban-
gemann' langere Zeit um das Rederecht, ehe sich Bangemann — u.a. mittels lauten
Redens und massiven Insistierens — letztlich durchsetzt. Straul wirft Bangemann
daraufhin vor, er wirde ihn und die anderen Teillnehmer niederbrillen. Bange-
mann reagiert auf diesen Vorwurf, indem er in demonstrativer Weise das Gegen-
teil der von Straul3 benutzten interaktionsreflexiven Typisierung "niederbrillen”
darstellt, namlich demonstrative Zurtickhaltung. Um dies zu erreichen, behauptet
er nicht einfach nur, nicht gebrullt zu haben, sondern greift voll in die Tasten
multimodalen Ausdrucks und setzt dabei ein ganzes Bindel unterschiedlicher
Ausdrucksformen ein: Formulierungsdynamik, Sprechweise, Gestik, Mimik und
Korperverhalten.?

Fur die besondere Art, die interaktiven Auswirkungen des Vorwurfes zu bear-
beiten und diesen als unangemessen darzustellen, indem Bangemann das Gegen-
teil dessen vorfihrt, was ihm vorgeworfen wurde, entwickle ich im Folgenden das
Konzept "Inszenieren”.® Unter Inszenieren verstehe ich, was die Konstitutionsspe-
zifik betrifft, eine Form interaktiver Bedeutungskonstitution, die von den Spre-
chern deutlich kontextualisiert wird. Inszenieren wird unter bestimmten Kontext-
bedingungen und lokal begrenzt zur Lésung spezifischer, zumeist klar erkennba-
rer interaktiver Anforderungen eingesetzt und verflgt Uber rekonstruierbare
strukturelle Eigenschaften. Was die pragmatischen Implikationen und die Zielori-
entierung, mit der Inszenieren as spezifische Form der Bedeutungskonstitution
realisiert und eingesetzt wird, betrifft — und das ist die fir das Konzept zentrale
Bestimmung — begreife ich Inszenieren als ein besonderes gesprachsrhetorisches
Verfahren.

Anders als in der traditionellen Vorstellung von Redekunst, d.h. dem primar
monologisch strukturierten Sprechen, geht es beim gesprachsrhetorischen Ansatz
um rhetorisches Verhalten unter Bedingungen faktischer Interaktion.* So wie die
Gesprachsbeteiligten den formalen Ordnungszusammenhéngen nur so viel Be-
deutung wie situativ gerade notig beimessen, so konzentriert sich auch die Analy-
seperspektive der Gesprachsrhetorik nicht auf die allgemeinen Prinzipien der Her-

Die Beispiele, die in diesem Beitrag analysiert werden, haben inzwischen eine fast schon
historische Qualitét. Ungeachtet ihrer Patina sind es prototypische Beispiele, in denen sich ge-
genstandskonstitutive Aspekte in besonderer Deutlichkeit zeigen lassen. Da die empirischen
Grundlagen fur gespréchsanalytische und gespréachsrhetorische Untersuchungen aufgrund des
strukturanalytischen Erkenntnisinteresses kein sensibles Verfallsdatum besitzen, kann fir die
Zwecke des Aufsatzes vom Alter der Beispiele abstrahiert werden. Jedoch hat die Bush-Admi-
nistration daflir gesorgt, dass das Beispiel aus einer Fernsehdiskussion anlasslich des ersten
Golfkrieges eine traurige Aktualitét besitzt.

Ich komme in der dritten Beispielanalyse ausfihrlich auf dieses Geschehen zuriick.

Das hier prasentierte Konzept von Inszenieren geht zuriick auf gemeinsame Uberlegungen mit
Werner Kallmeyer, dieim Rahmen der von ihm geleiteten Projekte "Initiative Reaktionen™ und
"Formulierungsverfahren fir AuRerungen im Gesprach" des SFB 245 "Sprache und soziale
Situation™ entstanden sind. Fir kritische Hinweise und Anregungen danke ich meinen Kollegen
Reinhard Fiehler, Ulrich Reitemeier und Fabian Horack.

Einen Uberblick tiber Konzeption und Gegenstand der Gespréchsrhetorik bietet Kallmeyer
(1996a und besonders 1996b); als Demonstration der gespréchsrhetorischen Arbeitsweise siehe
Kallmeyer/Schmitt (1996).



Gespréachsforschung 4 (2003), Seite 189

stellung interaktiver Ordnung.® Ihr geht es vielmehr darum zu kléren, wie die
Beteiligten in einer rhetorischen Weise bei Verfolgung eigener Handlungsinteres-
sen mit den Anforderungen der Interaktionskonstitution umgehen. Anders formu-
liert: Bel der Diskussion um das Verhdtnis von formalen Ordnungsstrukturen
(structural provision) und dem funktionalen Umgang der Sprecher mit ihnen
(participants work) betont sie letzteren Punkt.®

Im Rahmen der Gesprachsrhetorik wird dieser Umgang der Beteiligten mit den
formalen Ordnungsstrukturen als rhetorisches Verfahren konzipiert. Rhetorische
Verfahren beschreiben strukturell definierte und systematisierbare Anstrengungen
der Beteiligten, die unterschiedlichen (und fur ihre momentanen Handlungsziele
unterschiedlich relevanten) Konstitutionsanforderungen im Dienste ihrer eigenen
handlungspraktischen Zielorientierung moglichst positiv zu nutzen.

Das Hauptanliegen dieses Beitrags besteht darin, Inszenieren — einem in den
Sozialwissenschaften seit einiger Zeit gebrauchlichen, suggestiven und zeitgeis-
tig-populéren, gleichermal3en aber unbestimmten und theoretisch-allgemeinen
Begriff’ — eine feste empirische Basis zu geben. Inszenieren wird hier as
gespréchsanalytisches Konzept fur die konkrete empirische Arbeit entwickelt,
seine konstitutiven Eigenschaften werden definiert und die fir einen bestimmten
Typ von Inszenieren (dem Inszenieren emotionaler Beteiligungsweise) charakte-
ristischen interaktionsstrukturellen Bedingungen werden expliziert. Weiterhin
werden in funktionaler Hinsicht die Chancen und Risiken herausgearbeitet, die In-
szenieren als gesprachsrhetorisches Verfahren besitzt. Die hier prasentierten
Uberlegungen zu Inszenieren als gesprachsanalytisches Konzept unterscheiden
sich — was seine unmittelbare Anbindung an die lokale Bedeutungsproduktion,
den Definitionsgrad, die Charakterisierung seiner strukturellen Eigenschaften und
empirischen Gestalt und die Abgrenzung gegenlber verwandten Konzepten be-
trifft — grundlegend von der in der sozialwissenschaftlichen Diskussion vorherr-
schenden Vorstellung von Inszenieren als allgemeine und konstitutive Eigenschaft
kommunikativen Verhaltens und der Vergesell schaftung insgesamt.

2. Ein prototypisches Beispiel

Das Beispiel, an dem ich einige der wichtigsten strukturellen Aspekte von Insze-
nierungen zeigen werde, ist von prototypischer Qualitat,® unterscheidet sich je-
doch von den in Kap. 4. analysierten Beispielen in einer Hinsicht: Es handelt sich
nicht um eine Videoaufnahme, das Beispiel liegt nur als Tondokument vor. Die
Wah! gerade dieses Beispiels wurde primér durch seine Ubersichtlichkeit und lo-

Dies war die zentrale Forschungsfrage der Konversationsanalyse in ihrer Etablierungsphase.
Zu dieser Unterscheidung siehe Jefferson (1972). Die konversationsanal ytische Auseinander-
setzung um das Verhdltnis von formaler Ordnungsstruktur und deren funktionaler Interpreta-
tion durch die Beteiligten (den Beteiligtenkonzepten) kann exemplarisch anhand der Diskus-
sion um die Qualitét von Unterbrechungen verfolgt werden. Goldberg (1990) bietet hierzu ei-
nen guten Uberblick; vgl. auch Hutchby (1992) und Bennet (1981).

’ SieheKap. 3.

Ich benutze die Bezeichnung "prototypisch', um damit die Qualitdt einer empirischen
Manifestation eines theoretisch konstituierten Gegenstandes zu bezeichnen. Prototypische Félle
bilden den Gegenstand (oder Aspekte desselben) in besonders klarer, instruktiver und vollstén-
diger Weise ab.
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kale Bindung und Begrenztheit, sowie durch die klare Ordnungsstruktur motiviert,
die sich deutlich in der AuRerungsstruktur abbildet.

Neben dem medialen Unterschied kontrastiert das Eingangsbeispiel noch in ei-
nem weiteren Aspekt mit den in Kap. 4. analysierten Ausschnitten: Es stammt
nicht aus einem o6ffentlichen Kontext, in dem primér Personen mit grof3er Kom-
munikationserfahrung fir ein Publikum agieren. Die Wahl dieses Beispiels zu
Demonstrationszwecken soll verdeutlichen, dass dieses gespréchsrhetorische Ver-
fahren nicht nur oder in erster Linie von kommunikationserfahrenen Personen in
Offentlichen Situationen eingesetzt wird, sondern seinen Platz auch in alltagswelt-
lichen Kontexten hat.

Der Ausschnitt stammt aus einem familiengeschichtlichen Interview, dasin ei-
ner Bauernfamilie stattfand.? Otto, der wirtschaftende Bauer, benutzt die Inszenie-
rung von Nachdenklichkeit, um — ohne in offenen, argumentativen Widerspruch
Zu seiner Frau zu geraten — ihrer Behauptung zu widersprechen, in einer be-
stimmten Entwicklungsphase des Hofes sei das Zusammenleben raumlich beengt
und schwierig gewesen. Die Qualitét seiner AuRerung als Widerspruch wird durch
die Inszenierung ruckgestuft und seine Ausfiihrungen werden a's ein Moment des
Sich-Besinnens und Nachdenkens dargestellt. Hierdurch wird insgesamt eine Au-
Rerungsmodalisierung erreicht, die im Rahmen der gemeinsamen Aul3endarstel-
lung der Familie die widerspriichliche Sichtweise zul asst.*

Was an dieser Inszenierung besonders interessant it, ist ihre klare dreigliedrige
Struktur, bestehend aus einleitender und ausleitender Rahmung und dem inszena-
torischen Kern. Die Inszenierung wird also hinsichtlich ihrer Struktur, ihrer inter-
nen segmentalen Ordnung und hinsichtlich ihrer Grenzen klar markiert.

Rahmungsertffnung: Mit der Rahmungser6ffnung wird mit unterschiedlichen
Mitteln der AuRerungskonstitution (siehe S. 6-7) Inszenieren al's dominante Form
der Bedeutungskonstitution etabliert, projiziert und damit interpretierbar gemacht.

Or: awwer des is heut ich wei 3 gar net- * in de"r zeit-

Or: * die entweder war=n die- * nmensche noch anders odder
Or: wiel * des is heut gar net nehr zu"nutbar we=na sich des
Or: awwer | egt -

Inszenatorischer Kern: Im inszenatorischen Kern ruft sich Otto — teilweise unter-
stutzt durch seine Frau (GE) — die fragliche Hofphase ins Gedéchtnis und entfaltet
diese Zeit auf einer imaginaren Buhne: Er ruft nacheinander die einzelnen Perso-
nen, die damals zusammengelebt haben, auf und macht dabei auch einen Gang
durch das damalige Haus, indem er gedanklich die einzelnen R&ume durchschrei-
tet und aufzahit.

Das Interview wurde im Rahmen des von Bruno Hildenbrand geleiteten Forschungsprojektes
"Prozesse der Wirklichkeitskonstitution im gemeinsamen familiengeschichtlichen Erzéhlen”
aufgezeichnet. Zu den Ergebnissen des Projektes vgl. Hildenbrand et al. (1992); speziell zur
Familie, aus der der Ausschnitt stammt, siehe Schmitt (1988).

10 Die Erlauterung der verwendeten Transkriptionszeichen findet sich im Anhang.
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mr hawe in dem haus gewohnt- ** da war die-

* hier mein vadder * |de gro"Rvadder | nei eltern- * neine
| schwi egernutter|

schwester- * mir war=n verheirat | und |
zwei | ki nder| sind auch

| und die| kinder- * un da gab=s ja kein kinderzi mrer
unde | komre |

di e ki nder war=n bei uns} *2* und da gehérte uns ein-
wohnzi nmer *2* des war alles unner ei=mdach un alles in

einemraumdes is- ** des die konflikt*|schw erigkeite
[ N EI NEM FLUSS

di e sin Uwnerhaupt net aufgetrete es gab mal e anecke

9 79 "9 99 9 B9 K9 9

freilich des gibt=s uberall-| awwer des is

also-

o X
m

OT: gelau”fe gelll **

Rahmungsabschluss. Entsprechend der Rahmungserdffnung wird beim Rah-
mungsabschluss Inszenieren als dominante Form der AuRerungskonstitution wie-
der aufgehoben. Dabei werden die fur die Markierung des Inszenierens wichtigen
AuRerungsteile der erdffnenden Rahmung quasi in defokussierender Weise wie-
derholt.

OT: ** jch mein die leute war=n- ** net

OT: so hektisch gewese ruhiger |Jvielleicht ich weif3=es net]
K |LEISER |

Zwischen den beiden Rahmungssegmenten gibt es aso einen systematischen Zu-
sammenhang: Die Rander der Inszenierung werden durch gespiegelte Konstrukti-
onsteile gebildet, die sehr weitgehend identisch sind. Insgesamt entsteht so ein
Konstruktionszusammenhang, der um den szenischen Entwurf als Mittel punkt je-
wells in ihrer Anzahl und ihrem Inhalt identische Vor- und Nachlaufsegmente
aufweist. Diese Vor- und Nachlaufelemente lassen sich wie folgt einander zuord-
nen:
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Inszenierung
Eroffnung ——» Kern —»  Abschluss

\/Tl+v2 4——  Reformulieung  €——— N1+N2

N1 = Reformulierung von V2
N1:ichmeindieleut war=n- ** net so hektisch gewese ruhiger
V2: entwedder war=n die- * mensche noch anders odder wie

N2 = Reformulierung von V1
N2: ich weil3 es net
V1:ichweild gar net

Zum Einen entsprechen die postnuklearen Elemente (N1 und N2) den préanuklea-
ren (V1 und V2), zum Anderenist in zwei der Reformulierungen ein Moment von
Progression, von Veranderung enthalten, das gleichsam das Ergebnis des "Uberle-
gens-Prozesses' abbildet.* Diese systematischen duRerungsstrukturellen Zusam-
menhénge zeigen, dass es sich bel dieser Inszenierung um eine kontrollierte und
gespréchsrhetorisch funktionale Selektion handelt: Solche Inszenierungen sind
keine aus dem Ruder laufenden AuRerungen oder etwas, das den Sprechern pas-
sert.

Neben diesen Aspekten struktureller Ordnung wird die Inszenierung auch
durch eine spezifische Formulierungsweise deutlich. Bel der Rahmungser6ffnung
startet Otto mit einem ABER-Anschluss (awwer), der eine oppositive Weiterfih-
rung projiziert. Die Formulierung wird nach dem Anschluss mit des is heut ich
weild gar net- * fortgefuhrt, wobel dieser Formulierungsteil durch eine Pausenseg-
mentierung konturiert wird. Es handelt sich hierbei um den inhaltlichen AuRe-
rungsstart des is heut, dem im unmittelbaren Anschluss die Modalisierung ich
weil3 gar net- folgt. Der Hinwels we=ma sich des Uwwerlegt, der hier als Kon-
zeptformulierung™ fungiert, verdeutlicht zusammen mit der expliziten Modalisie-
rung ich weil gar net den Gestus des Uberlegens und markiert damit die Qualitat
eines noch nicht abgeschlossenen Uberlegungsprozesses.

1 Verénderung in Form von Spezifizierung zeigt sich bei N1 in der Qualifizierung net so hek-

tisch und ruhiger desin V2 unspezifisch formulierten "Anders-Seins'. Dariiber hinaus hat sich
die anfanglich ganzliche Offenheit und Unbestimmitheit der Uberlegung (entweder - odder) zu-
mindest soweit gefestigt, dass sie jetzt als Meinung des Sprechers formuliert werden kann (ich
mein). Die Formulierung ich weil3 es net impliziert gegenuiber ich weif3 gar net einen spezifi-
scheren Bezug fur das Nichtwissen (esist etwas Spezifisches, was nicht gewusst wird).
Konzeptformulierungen sind interaktionsreflexive Typisierungen, mit denen Sprecher ihre
Inszenierungen beschreiben und damit deren Interpretierbarkeit sichern. Im Sinne der Ethno-
methodol ogie handelt es sich um formulations.

12
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Der spezifische Zustand kognitiver Orientierung bildet sich insgesamt in der
AuRerungsproduktion und in der Formulierungsdynamik der gesamten Inszenie-
rung ab:

. Begonnene Formulierungen, die den Status von markierten Teilfokussierun-
gen besitzen (in de'r zeit-), werden abgebrochen bzw. nicht weitergefihrt.

. Konstruktionen werden noch in der Anfangsphase umgebaut, wobei der Um-
bau nur unmerklich as Veradnderung der Konstruktionsanlage deutlich wird,
da keine Korrekturmarkierungen oder segmentale Markierungen beobachtbar
sind (die entweder war=n die-).

. Es werden Verzégerungsphanomene sichtbar, die ebenfalls keine Korrektur
einleiten (entweder war=n die- * mensche noch anders).

. Angelegte Progressionen (z.B. im Rahmen einer zweiteiligen Struktur von
entweder-oder) werden offen gelassen (odder wie¥ ) bzw. zur erneuten Indi-
kation kognitiver Orientierung umfunktioniert.

So wird mit dem abschlieflenden odder wies am Ende dieser ersten deutlichen
AuRerungskonturierung (Pause, fallender Intonationsbogen) nochmals in Form ei-
ner as Frage realisierten formulierungsbewertenden Forme! der Prozess des Uber-
legens deutlich: Otto hat zunachst Uberlegungen angestellt und markiert diese
nunmehr — gemal3 seiner Eingangsmodalisierung — in ihrem Status der Offenheit
und Vorléaufigkeit. Das "Unfertige" der kognitiven Orientierung spiegelt sich ins-
gesamt in kleinen lokalen "Brichen" des Formulierungsgangs.

Die zu der Inszenierung eingesetzten Darstellungsmittel sind isoliert und for
sich genommen nicht exklusiv fur Inszenieren. Diese Mittel finden sich auch in
anderen Zusammenhangen der AuRerungs- und Bedeutungskonstitution. Esist das
systematische Zusammenspiel aler Mittel und deren klare lokale Begrenzung und
die dadurch produzierte Kontrastivitét zum umgebenden Kontext, die Inszenieren
zu einer spezifischen Form der Bedeutungskonstitution macht und sie in dieser
Qualitét fur die Beteiligten kontextuaisiert.™

Mit dem kurzzeitigen Heraustreten aus der 'normalen’ Formulierungsweise ge-
hen Verdnderungen in der interaktiven Présenz des inszenierenden Sprechers ein-
her: Beim Inszenieren des Gefangenseins in kognitiven Prozessen und beim In-
szenieren emotionaler Zustande reduziert sich fir die Dauer der Inszenierung die
Partnerorientierung des Sprechers, wéhrend beim "aus der Haut fahren™ oder beim
"sich nichts gefallen lassen" die Orientierung an etablierten Sprecherrollen und
den damit verbundenen Rechten und Pflichten kurzzeitig aufgegeben wird.

Wie dle rhetorischen Verfahren, so bringt auch Inszenieren fir die Sprecher
nicht nur Chancen, sondern auch Risiken mit sich.** Eine der Gefahren, die mit
der eigenstandigen Darstellungsqualitét von Inszenierungen zusammenhangt, ist

¥ Die einzelnen Inszenierungsmittel haben in dieser Hinsicht den gleichen Status wie

Kontextualisierungshinweise in anderen Zusammenhéangen: Auch ihnen kann keine diskrete,
ausschliefdlich an bestimmte Verwendungskontexte und Signalisierungsaufgaben gebundene
Bedeutung zugeschrieben werden; vgl. Auer (1992), Schmitt (1993). Wenn also der Leser das
Geflinl hat, bei der detaillierten Beschreibung einzelner, zur Inszenierung eingesetzter Mittel,
das Phénomen des Inszenierens aus dem Blick zu verlieren, dann ist das ein Stlick weit ge-
genstandsimmanent. Vgl. hierzu auch das "Wolkenparadox” in Kallmeyer (1995:10).

Zur Konzeption des rhetorischen Potenzials und der rhetorikanalytischen Beschreibung als
Weiterfilhrung der Konversationsanalyse siehe Kallmeyer (1996a).
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die, dass sie nicht mehr als sinnvolles und zielgerichtetes Verhalten interpretierbar
sind. Um dieser Gefahr zu begegnen formulieren die Sprecher oftmals das mit der
Inszenierung realisierte Kernkonzept: "wenn man sich jetzt einmal Uberlegt”, "da
kommt mir grad so ein Gedanke", "lass mich ma nachdenken" oder wie im zi-
tierten Beispiel "ich weild gar net". Es scheint also — unter bestimmten Bedingun-
gen und bel bestimmten Inszenierungen — notwendig zu sein, die Interpretierbar-
keit der Inszenierung als sinnvolles Verhalten durch einen expliziten account zu

sichern.

2.1. Konstitutive Aspekte des Inszenierens

Inszenieren ist nur als kontrastives Phanomen identifizierbar, das sich von seiner
Umgebung abhebt und in dieser Hinsicht markiert ist. Grundsétzlich, auch wenn
sich dies im konkreten Einzelfall empirisch schwierig gestaltet, sind die Mittel
und Verfahren, die diese Markiertheit produzieren, beschreibbar. Wie facetten-
reich, dicht und redundant diese Mittel eingesetzt werden, hangt von den spezifi-
schen kontextuellen Bedingungen ab, unter denen Inszenieren realisiert wird.

Grundsétzlich kann sich Inszenieren in zwel Formen zeigen: Zum Einen kann
es als Maximierung realisiert werden, bei der unterschiedliche Aspekte multimo-
daler interaktiver Arbeit (Intonation, Sprechweise, Mimik, Gestik, Korperverhal-
ten) verdichtet werden und redundant zum Einsatz kommen, um das gesprachs-
rhetorische Verfahren zu kontextualisieren. Zum Anderen kann Inszenieren auch
als Minimierung deutlich werden. Hierbei handelt es sich also gerade um ein ge-
genlaufiges Verfahren, bei dem die Bedeutungskonstitution durch die Konzentra-
tion auf eine dominante Ausdrucksebene (beispielsweise Gestik) erfolgt.” In die-
sem Beitrag werden jedoch nur Inszenierungsbeispiele des Typs "Maximierung”
analysiert.

Die Anayse von Inszenieren fokussiert in strukturanalytischer Hinsicht das
Verhdtnis von Handlungsvollzug und Handlungsbeschreibung. Die Anayse ba
siert auf der konversationsanal ytischen Methodologie und erweitert diese um eine
multimodale Rekonstruktionsperspektive. Sie zielt letztlich auf die Offenlegung
des gesprachsrhetorischen Potenzials von Inszenieren im Sinne von Chancen und
Risiken ab. Inszenieren ist also kein Konzept, das auf die Intentionen und Strate-
gien der Handelnden rekurriert.

Gleichwohl ist Inszenieren Bestandteil des zielgerichteten und damit ge-
spréachsrhetorischen Handelns des Einzelnen unter den gegebenen Bedingungen
der Interaktion.’® Das bedeutet nicht, dass Inszenierungen in ihrer Struktur und in
ihrer grundlegenden Ausgestaltung individuell begrindet sind. Beim Inszenieren
nutzen die Sprecher vielmehr prototypische und sozial gepragte Weisen der Dar-

> Diesist beispielsweise der Fall, wenn in Reaktion auf eine Frage auf eine verbale Antwort ver-

zichtet wird und statt dessen durch die Einnahme der Denkerpose (Blick etwas nach unten,
Hand zum Kinn, aufgestiitzter Kopf) verdeutlicht wird, dass die mit der Frage verbundene kon-
ditionelle Relevanz "kognitiv in Arbeit ist". Ein solcher Fall wird detailliert beschrieben in
Schmitt (i.V.).

Zur Diskussion zielgerichteten Handelns unter den Bedingungen konkreter Interaktion siehe
den von Tracy (1991) herausgegebenen Sammelband und als gespréachsrhetorischen Beitrag
Kallmeyer/Schmitt (1996).
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stellung. Wer Nachdenklichkeit inszenieren und rhetorisch nutzen will, muss auf
das Repertoire der Ausdrucksformen fiir Nachdenklichkeit zuriick greifen.’

Die zielgerichtete gesprachsrhetorische Qualitét des Inszenierens zeigt sich vor
allem in seiner strukturellen Ordnung. Zwar gehen bestimmte Inszenierungsfor-
men (wie z.B. die Darstellung von "Gedanken, die sich aufdrangen”) auf den ers-
ten Blick zuweilen einher mit einem scheinbaren Verlust an Grammatikalitét der
AuRerungen. Bei genauerem Hinsehen unterscheiden sich Inszenierungen jedoch
grundlegend vom symptomatischen Verlust der AuRerungskontrolle. Inszenierun-
gen besitzen in mehrfacher Hinsicht eine klar erkennbare Ordnungsstruktur. Sie
zeichnen sich durch eine Rahmenstruktur mit deutlicher Konturierung aus und be-
sitzen auch manifeste Vollzugsmarkierungen, die die Inszenierungsdauer anzei-
gen. Darlber hinaus sind haufig Formen des geordneten Wiedereinstiegs in die
vor der Inszenierung erdffnete AuRerungsstruktur beobachtbar, wobei offene
Formulierungsenden nicht selten wortlich wiederaufgegriffen und fortgefihrt
werden.

Aus der Analyse des ersten Beispiels lassen sich folgende phanomenkonstitu-
tive Aspekte — mit zunéchst noch einzelfallspezifischer Qualitdt — ableiten. Die
Inszenierung zeichnet sich aus durch:

« Reaktivitat: Die Inszenierung wird im weitesten Sinne als Reaktion auf einen
interaktiven Vorfall und zur Bearbeitung der damit fir den inszenierenden
Sprecher verbundenen interaktiven Anforderungen eingesetzt. Inszenieren re-
agiert damit auf fremdes Verhalten, das es als relevanten Kontext benutzt.

. Lokalitat: Die Inszenierung ist lokal begrenzt und dauert nur so lange an, bis
die spezifische interaktive Anforderung, auf die sie reagiert, fur die aktuell
praktischen Zwecke hinreichend bearbeitet ist.

. Geordnetheit: Die Inszenierung weist eine klare Ordnungsstruktur auf; sie ist
deutlich konturiert und verfligt Uber klare Grenz- und Durchfiihrungsmarkie-
rungen.

. Kontrastivitat: Die zur Inszenierung eingesetzten sprachlich-interaktiven Mit-
tel sind kontrastiv zum umgebenden Kontext; sie kontextualisieren so die In-
szenierung als eine spezifische Form interaktiver Bedeutungskonstitution.

. Funktionalitat: Die Inszenierung wird gespréchsrhetorisch zum individuellen
Vorteil bei der Verfolgung eigener Handlungsziele eingesetzt. Sie ist as
Technik zielorientierten kommunikativen Handelns zu verstehen.

Bevor ich Inszenieren als gesprachsrhetorisches Verfahren kontrastiv zu anderen
Konzepten schérfe, will ich zundchst noch auf digjenigen konstitutionslogischen
Voraussetzungen eingehen, die meinem Versténdnis von Inszenieren als spezifi-
scher Form interaktiver Bedeutungskonstitution zu Grunde liegen.

7 Dies geht sicherlich nicht so weit, dass die Kombinatorik der Inszenierungsmittel wie etwa
Korperhaltung, Kopfhatung, Stirnrunzeln, Kopfaufstitzen und in die Ferne schweifender
Blick vorgegeben und festgelegt sind. Soll das Verhalten als 'nachdenklich sein' verstanden
werden, sind die Sprecher jedoch nicht ganzlich frei in der Ausgestaltung ihrer Inszenierung.
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2.2. Interaktive Bedeutungskonstitution

Ich will an dieser Stelle keinen Uberblick tber gesprachsanalytische Konzepte
interaktiver Bedeutungskonstitution geben,*® sondern die fiir das Verstandnis mei-
nes Konzeptes von Inszenieren wichtigen Eigenschaften interaktiver Bedeutungs-
konstitution skizzieren. Unter interaktiver Bedeutungskonstitution verstehe ich —
allgemein formuliert — kommunikative Prozesse, durch die (und a's deren Ergeb-
nis) Interaktionsbeteiligte sozialen Sinn gemeinschaftlich hervorbringen, diskursiv
aushandeln und sich wechselseitig aufzeigen.® Oder mit den Worten von Kall-
meyer (1981:89): Es geht um "die Konstitution von Bedeutung als Leistung der
Beteiligten im Vollzug der Interaktion".

Interaktive Bedeutungskonstitution als interaktive Leistung der Beteiligten
lasst sich durch folgende Aspekte weiter charakterisieren:

« Aufgabenorientierung

« Adressatenbezug

« Multimodalitét

. Kontextsensitivitét und -reflexivitét
- gemeinschaftliche Hervorbringung
« Aushandlung

« gesprachsrhetorisches Kalkl.

Interaktive Bedeutungskonstitution ist auf praktische Belange der aktuellen Situa
tion bezogen. Man kann auch sagen: Interaktive Bedeutungskonstitution ist auf-
gabenorientiert. Das, was von den Beteiligten als aktuelle Anforderung interpre-
tiert bzw. zur Interpretation angeboten wird, kann sehr unterschiedlich hinsicht-
lich seiner Komplexitét sein: Kurze lokal definierte Aktivitaten wie Rickmeldun-
gen, Kommentare, Zwischenrufe und Sprecherkonkurrenzen auf Horerseite geho-
ren genau so dazu wie komplexe, sich Uber langere Zeit erstreckende Sachver-
haltsschemata wie Erzéhlen etc.

Interaktionsbeteiligte konstituieren Bedeutung unter expliziter und impliziter
Orientierung auf andere Interaktionsbeteiligte als ihre Adressaten. In Abhangig-
keit von der jeweiligen Partnerhypothese entscheidet sich nicht nur der Komple-
xitétsgrad der AuRerung, ihre stilistische Ausgestaltung, das AuRerungsformat
und dessen Modalisierung, sondern auch die interaktive und soziale Positionie-
rung des Sprechers: Interaktive Bedeutungskonstitution erfolgt adressatenbezo-
gen.

Die Beteiligten setzen zur Bearbeitung interaktiver Anforderungen unter-
schiedliche Mittel und Verfahren ein. Sie greifen zum Einen auf Lexikon, Gram-

¥ Der von Deppermann/Spranz-Fogasy (2002) herausgegebene Sammelband "be-deuten” liefert
einen sehr guten Uberblick tiber theoretische und empirische Positionen zur interaktiven Be-
deutungskonstitution in Deutschland.

Ich schlieffe mich mit dieser allgemeinen Bestimmung explizit an eine Sichtweise an, die fur
die Konversationsanalyse bestimmend ist. Siehe beispielsweise Kallmeyer (1981) und Dep-
permann (2002), der die Spezifik der Bedeutungskonstitution in der Gespréchsforschung kon-
trastiv zu kognitionswissenschaftlichen Ansétzen expliziert. In einem etwas weiteren Ver-
sténdnis hangen letztlich alle Vorstellungen mit dem Konzept der Indexikalitét sprachlich-in-
teraktiven Verhaltens zusammen, das von Garfinkel/Sacks (1970) formuliert worden ist.
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matik und syntaktische Strukturen als Ressourcen zuriick und passen diese den
situativen Anforderungen an. Zum Anderen setzen sie zusétzlich Mimik, Gestik,
Korperverhalten und ihr gesamtes Repertoire an intonatorischem Ausdruck ein:
I nteraktive Bedeutungskonstitution ist multimodal.

Interaktive Bedeutungskonstitution ist untrennbar mit dem spezifischen Kon-
text verbunden, in dem sie erfolgt: Die Beteiligten orientieren sich beim Prozess
der Bedeutungskonstitution in zweifacher Weise an Kontextbedingungen. Sie
stellen das zurtickliegende interaktive Geschehen fur den Zuschnitt ihrer Beitrage
genau so in Rechnung, wie sie sich bei der Gestaltung ihrer AuRerungen an der
antizipierbaren weiteren Entwicklung und an gemeinsamen oder individuellen
Zielen orientieren: Interaktive Bedeutungskonstitution ist kontextsensitiv und
kontextreflexiv.

Die Beteiligten beziehen sich in unterschiedlicher Weise auf AuRerungen und
Beitrége Anderer. Diese dienen als wichtige Orientierung fur die Gestaltung eige-
ner AuRerungen, wobei hiervon unterschiedliche Aspekte betroffen sind: das Au-
Rerungsformat, die Formulierungsdynamik, der pragmatische Gehalt, die AuRe-
rungsmodalisierung, die Platzierung, der Beziehungsgehalt, die thematische Fo-
kussierung (um nur einige zu nennen): Interaktive Bedeutungskonstitution ist das
Ergebnis gemeinschaftlicher Hervorbringung.

Interaktive Bedeutungskonstitution liegt nicht in der Hand des aktuellen Spre-
chers, sondern ist das Ergebnis eines zumindest dreischrittigen Prozesses, beste-
hend aus AuRerung, Ratifikation und Reaktion auf die Ratifikation.” Im Prozess
der damit erfolgenden Bearbeitung der Ursprungsaul3erung, die selbst bereits
schon eine ratifikatorische Auseinandersetzung mit weiter zuriickliegenden AulRe-
rungen ist, klaren die Beteiligten die Gultigkeit der Bedeutungsvorschlége — , for
all practical purposes: Interaktive Bedeutungskonstitution ist das Ergebnis von
Aushandlungsprozessen.

Interaktive Bedeutungskonstitution erfolgt weniger unter Orientierung auf ein
Konzept von Wahrheit als bezogen auf gespréachsrhetorische Brauchbarkeit. Da-
mit ist nicht gemeint, dass die Beteiligten nicht an Wahrheit interessiert seien oder
gar die Unwahrheit sagten. Betont werden soll vielmehr der Aspekt, dass die Be-
teiligten ihre Beitrage so realisieren, dass sie der gesprachsrhetorischen Maxime
folgen, die eigenen Handlungsmdglichkeiten auf Kosten der anderen Beteiligten
zu vergrofRern oder abzusichern: Interaktive Bedeutungskonstitution folgt einem
gespréachsrhetorischen Kalkdl.

Diese fir interaktive Bedeutungskonstitution zentralen Aspekte liegen meinem
Konzept von Inszenieren zu Grunde und bilden die Hintergrundstruktur fir mein
Verstandnis von Inszenieren als gesprachsrhetorisches Verfahren. Dieses Ver-
standnis werde ich nun — nachdem ich die fir Inszenieren wichtigen strukturellen
Phanomeneigenschaften und die Grundlagen der interaktiven Bedeutungskonsti-
tution dargestellt habe — im Kontrast mit verwandten Vorstellungen weiter préazi-
sieren.

0 Auch Inszenierungen werden zuweilen interaktiv bearbeitet, thematisiert und ratifiziert. Siehe
hierzu das letzte Beispiel "Inszenierung von Wohlverhalten", bei dem die Adressaten dem in-
szenierenden Sprecher zu verstehen geben, dass er mit seiner Inszenierung "tberzieht”.



Gesprachsforschung 4 (2003), Seite 198

3. Verwandte Konzepte und Bezugspunkte

3.1. Inszenieren in den Sozialwissenschaften

In den Sozial- und Kulturwissenschaften gibt es seit den 90er Jahren eine auf die
Arbeiten Goffmans zurlickgehende Vorstellung von Inszenieren und Inszeniert-
heit, die sich aus dem zentralen Aspekt der Theatraitdt speist.”’ Dieser
Diskussionszusammenhang kommt — nachdem das Theater in den 60er und 70er
Jahren in Gestalt des Rollenbegriffs schon einmal eine grof3e Bedeutung fur die
sozialwissenschaftliche Konzeptentwicklung hatte — nun mit dem Aspekt der In-
szenierung erneut auf das Theater als produktive Metaphernquelle zurtick.

Sichtbarer Kulminationspunkt dieser Inszenierungsdiskussion ist der 1998 er-
schienene Sammelband mit dem pragnanten Titel "Inszenierungsgesellschaft”
(Willems/Jdurga 1998), der einen guten Uberblick tiber die theoretische und empi-
rische Breite und den Facettenreichtum des soziawissenschaftlichen Konzepts
von Inszenieren bietet. Sehr instruktiv ist die kurze Begriffsgeschichte von Insze-
nieren in Fischer-Lichte (1998). Sie verdeutlicht, wie sich der Begriff im Laufe
der Jahrhunderte verandert hat: Im 17. Jahrhundert war er urspringlich auf das
Theater bezogenen, wohingegen das aktuelle Verstandnis "Inszenierung von
Wirklichkeit durch einzelne und gesellschaftliche Gruppen, vor alem [...] Pro-
zesse ihrer "Selbstinszenierung” (Fischer-Lichte 1998:89) meint. Um die Bedeu-
tung von Inszenieren as Schltsselbegriff der aktuellen Diskussion um das Ver-
héltnis von Wahrheit und Simulation und den damit verbundenen Status von
Wahrheit hervorzuheben, betont sie:

[...] einerseits lasst sich Inszenierung [...] as Schein, Simulation, Simulakrum be-
greifen. Es handelt sich bei ihr jedoch um einen Schein, eine Simulation, ein Si-
mulakrum, die allein fahig sind, Sein, Wahrheit, Authentizité zur Erscheinung zu
bringen. Nur in und durch Inszenierung vermégen sie uns gegenwartig zu werden.

Lenz (1991:57) sieht den wesentlichen Erkenntnisgewinn der Analogisierung von
Interaktion im Alltag und dem Theater bei Goffman darin, "durch die Anwendung
‘fremder’ Modelle auf das Selbstverstéandliche und Alltagliche, sichtbar zu ma-
chen, was unter dieser wohlvertrauten Oberfléche vor sich geht, und aufzuzeigen,
wie sich unser Eindruck des Selbstverstandlichen und Allt&glichen immer wieder
herstellt". Die Analogisierung von Theater und Wirklichkeit muss in ihrer er-
kenntnisleitenden Produktivitét genau so ernst genommen werden, wie in ihrer
notwendigen Begrenztheit. Das Theater ist fur die Klérung alltéglicher Interakti-
onsordnung das produktive fremde Modell: Es kann Strukturen der Alltagsinter-
aktion verdeutlichen, ohne diese tatséchlich as Theater zu konzeptualisieren.
Ohne hier detaillierter auf die Gemeinsamkeiten und Unterschiede der sozial-
wissenschaftlichen Vorstellungen eingehen zu kdnnen, mdéchte ich einen Aspekt
hervorheben, der — konstitutionslogisch betrachtet — fir das Konzept von Insze-
nieren als spezifischer Form der Bedeutungskonstitution zentral ist: der Aspekt

2 Willems (1998:23-79) sieht Goffmans Beitrag zur aktuellen Renaissance des Theatermodellsin
den Sozialwissenschaften auf mikrosoziologischer Ebene in den Komponenten "Ritualitét”
(Goffman 1971a, b und 1981b), "strategische Interaktion” (1981a), "Korporalitat" (1967,
19714, b, 1977, 19814a), "Sozial- und Territoriaitatsokologie" (1974, 1981b), "Identitét" (1967,
1974) und " Stigmatisierung” (1967).
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der Darstellung im Handlungsvollzug. Willems (1998:27) sieht darin die "basale
kommunikationslogische Seite der Theatralitéat”, wahrend Soeffner (1989:150)
diesen Aspekt wie folgt fasst:

Wir handeln, sprechen, interagieren nicht einfach: wir inszenieren unser Handeln,
Sprechen und Interagieren, indem wir es fir uns und andere mit Deutungs- und
Regieanweisungen versehen.

Wie deutlich jedoch die Grenzen der Analogisierung sind, zeigt sich nicht nur bei-
spielsweise in der Bedeutung von Skripts, d.h. der vorab produzierten und damit
feststehenden Texte der Schauspieler, die gelernt und dann bei der Auffihrung re-
produziert werden. Dies wird auch in den Regieanweisungen deutlich, die — an-
ders als im obigen Zitat — gerade nicht in der Auffihrung vom " skriptreproduzie-
renden” Schauspieler fir die Adressaten gegeben werden, sondern vor der Auf-
fuhrung von ener fur die Buhneninteraktion zwar verantwortlichen, an dieser
selbst jedoch nicht beteiligten Instanz.

Die Vorstellung von Inszenieren als einer spezifischen Form der Bedeutungs-
konstitution hat insgesamt einen anderen Ansatzpunkt und nimmt nicht den
"Umweg" Uber die Theaterbtihne. Sie deckt sich jedoch im Hinblick auf ihre for-
male Konstitutionslogik mit zentralen Aspekten der auf Goffman basierenden
Theateranalogie. So wie auf der Buhne fir Zuschauer Handeln und Interaktion
nicht nur vollzogen, sondern in erkennbarer Weise dargestellt werden, so existiert
auch in der altagsweltlichen Interaktion die unaufhebbare Gleichzeitigkeit von
Handlungsvollzug und Kundgabe solcher Informationen und Hinweise, die dieses
Handeln als ein jewells spezifisches ausweisen und interpretierbar machen.

Der interaktionslogische Dualismus von Vollzug und Darstellung kann sich auf
sehr unterschiedliche Aspekte beziehen, Uber die die realisierte Handlung Aus-
kunft geben soll: Dies kann die soziale Identitét des Sprechers sein, seine Grup-
penzugehorigkeit, seine Beziehung zu den anderen Interaktionsbeteiligten, der be-
anspruchte Status, die Art und Weise seiner interaktiven Beteiligung, die Modali-
tét seiner Formulierungsweise etc. Dieser interaktionslogische Dualismus ist als
formaler Strukturzusammenhang immer wirksam. Er stellt den zentralen Bezugs-
punkt sowohl fur die sozialwissenschaftlichen Konzepte von Inszenieren a's auch
fUr die Konzeption von Inszenieren als gesprachsrhetorisch fundiertes Verfahren
interaktiver Bedeutungskonstitution dar.

3.2. Inszenieren und Accountability

FUr das hier vorgestellte Konzept von Inszenieren ist die accountability-Vorstel-
lung sprachlichen Handelns der Ethnomethodologie der zentrale Bezugspunkt.
Diese Vorstellung besagt, dass Interaktanten simultan mit ihrem Handlungsvoll-
zug mit den gleichen Mitteln diesen in seiner interaktiven Qualitdt beschreiben
und damit interpretierbar machen. Das hierfir klassische Zitat von Harold Garfin-
kel (1967:1), das unschwer as Vorlage fur die Formulierung von Soeffner er-
kennbar wird, lautet:

The activities whereby members produce and manage settings of organized every-
day affairs are identical with members procedures for making those settings ac-
count-able.
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Die Bedeutung dieser Vorstellung fur die Konzeption des Inszenierens liegt darin,
dass man Inszenieren als eine gesprachsrhetorisch motivierte, lokale Auflésung
der in der Regel 6konomischen Simultaneitét von Handlungsvollzug und Hand-
lungsbeschreibung verstehen kann. Inszenieren ist eine Form der Bedeutungskon-
stitution, die sich hinbewegt zur interaktiv-pragmatischen Eigenstandigkeit der
Handlungsbeschreibung und ihrer Darstellung im Medium prosodischen, mi-
misch-gestischen und kérperlichen Ausdrucks.” Die Handlungsbeschreibung
dient beim Inszenieren nicht mehr ausschliefdlich oder primér der Identifikation
der vollzogenen Handlung, sondern die Darstellung des Sprechers als ein in be-
stimmter Weise Handelnder gewinnt eigenstandige Qualitét und rhetorisches Po-
tenzial.

Diese Sichtweise stellt die grundsétzliche Bedeutung der accountability-Vor-
stellung nicht in Frage, sondern benutzt und re-interpretiert sie als zentralen Be-
zugspunkt. Die Gultigkeit und grundlegende Bedeutung der Simultaneitét von
Handlungsvollzug und -beschreibung wird dadurch gerade betont. Am Beispiel
des Inszenierens von Nachdenklichkeit kann man sich das symbolisierende Poten-
zial und die Spezifik dieser Form der Bedeutungskonstitution verdeutlichen.

« Der Sprecher realisiert nicht einfach nur die Handlung (ndmlich Nachdenken)
und verlésst sich auf die selbstexplikative Darstellungsqualitét seiner Hand-
lungsdurchfihrung.

« Der Sprecher formuliert auch nicht einfach, dass er nachdenkt und verl&sst
sich somit auf einen expliziten account.

« Der Sprecher inszeniert vielmehr seine kognitive Orientierung mit spezifi-
schen Mitteln: Er stitzt den Kopf in eine Hand, sitzt dabei etwas abgewandt,
lasst seinen Blick zu einem in der Ferne liegenden Punkt schweifen und rea-
giert in dieser Phase nicht auf eventuelle Ansprache seines Gegeniibers.

Die accountability-Vorstellung ist als dynamische Vermittlung von Handlungs-
vollzug und dessen Beschreibung zu sehen, nicht als statische Grofze. Gesprachs-
beteiligte verlassen sich nicht unter allen Bedingungen auf die unmarkierte, inter-
aktionsbkonomische Identitét von Vollzug und Beschreibung. Zuweilen ist es ge-
spréchsrhetorisch funktional, diesen Handlungsvollzug und dessen Beschreibung
sequenziell zu strecken. Fir dieses sequenzielle Auseinanderziehen gibt es in der
Regel besondere Griinde. Die explizite und segmental eigensténdige Darstellung
der Handlungsqualitét einer bereits vollzogenen oder noch zu vollziehenden
Handlung zum Zwecke der Sicherung der Interpretierbarkeit wird beispielsweise
systematisch als Ressource eingesetzt, wenn Gespréche problematisch werden.
Wenn das Vertrauen in die fraglose Verstehbarkeit und Interpretierbarkeit des ei-
genen und fremden Verhaltens irritiert und erschittert ist, verlassen sich die Inter-
aktanten nicht mehr auf die impliziten, vollzugssimultanen accounts, sondern

2 Eine pathologische Loslésung, die nicht nur zur Etablierung einer pragmatisch eigenstandigen,
sondern faktisch widerspriichlichen Bedeutung fihrt, erhalten kdrpersprachliche Symbolisie-
rungen in dem Phanomen, das Bateson et al. (1972) als "double bind" bezeichnet haben.

Die Darstellung von Nachdenklichkeit im oben beschriebenen Weise hat eine lange Tradition
in der westlichen Kultur. Eine Miniatur, die Walther von der VVogelweide in genau solch einer
Pose zeigt, findet sich in der "Grof3e Heidelberger Liederhandschrift” aus dem 14. Jahrhundert.
from the 14" century. Auguste Rodins Bronzestatue "Der Denker", entstanden in der letzten
Dekade des 19. Jahrhunderts, ist ein weitere bekanntes Beispiel dieser Tradition.
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wahlen die Mdglichkeit, interaktionsreflexiv relevante Aspekte explizit zur Spra-
che zu bringen. Die Konversationsanalyse hat solche expliziten accounts al's for-
mulations beschrieben.*

Wie formulations, die zur Bearbeitung spezifischer Interaktionsprobleme ein-
gesetzt werden,” so dienen auch Inszenierungen der Bearbeitung spezifischer
interaktiver Anforderungen. Welche Probleme sich mit Inszenieren |6sen lassen,
wird in den nachfolgenden Analysen noch deutlich werden. Im Unterschied zu
formulations, die haufig erklarend Bezug nehmen auf die zurlickliegende oder
noch kommende Interaktion, verweisen Inszenierungen in diesem Sinne nicht auf
etwas auller ihnen selbst Liegendes.®

In gewisser Hinsicht kann man Inszenieren as eine Form der account-Ver-
dichtung und account-Dynamisierung charakterisieren, bei der sich der Darstel-
lungsaspekt aus der unmarkierten reflexiv-funktionalen Bindung an die Hand-
lungsstruktur herausldst und einen rhetorischen Eigenwert erhdt. Er wird zu ei-
nem eigenstandigen und in der Analyse isolierbaren Gegenstand. In dieser Eigen-
schaft liegt die Voraussetzung daflr, dass Inszenierungen rhetorisch eingesetzt
werden konnen.

Die von den Sprechern realisierten Inszenierungen sind Ausdruck einer moti-
vierten Abwahl von unter den gegebenen interaktionsstrukturellen Bedingungen
ebenfalls moglichen, angemessenen, funktionalen Handlungsalternativen.?
Inszenieren ist eine motivierte Entscheidung der Sprecher, zur Bearbeitung kon-
kret vorliegender, lokaler Interaktionsanforderungen und der Verfolgung eigener
Interessen diese spezifische Form der Bedeutungskonstitution einzusetzen. Hin-
sichtlich dieses Aspektes kann man Inszenieren als eine "interaktive Ressource’
zur Bearbeitung spezifischer Probleme verstehen.”® Die motivierte Selektion des
Inszenierens darf dabei nicht als Ergebnis eines faktisch-rationalen Entschei-
dungsprozesses angesehen werden. Vielmehr setzen Sprecher Inszenieren auf der
Grundlage ihrer handlungspraktischen Interaktionserfahrung und ihrer Sozialisa-
tion a's kompetente Gesprachsteilnehmer ein.®

2 Garfinkel/Sacks (1970:350): "A member may treat some part of the conversation as an occasi-

on to describe that conversation, to explain it, or to characterize it, or furnish the gist of it, or
take note of its accordance with rules, or remark on its departure from rules. That is to say, a
member may use some part of the conversation as an occasion to formulate the conversation”;
siehe auch Lyman/Scott (1968) und Heritage/Watson (1979).

Vgl. z.B. Heritage (1988), der die Rolle von accounts (konkret: Erklérungen) u.a. in Bezug auf
das Zustandekommen von Solidaritét untersucht; weiterhin auch Coulter (1975), Cody/
McLaughlin (1988), Harré (1988) und Morris’White/lltis (1994).

Inszenierungen verweisen zwar nicht wie formulations auf zuriickliegende Kontexte oder
projizieren Kontexte, gleichwohl benutzen sie den sie umgebenden Kontext, um sich kontrastiv
davon abzuheben. Kontrastivitét ist - wie die Analysen zeigen werden - eines der wesentlichen
formalen Strukturprinzipien von Inszenierungen.

Grundsétzlich erfolgt die Rekonstruktion des Inszenierens als rhetorisches Verfahren in Bezug
auf die objektiv hermeneutische Vorstellung der motivierten Selektivitét sprachlichen Han-
delns.

Die Vorstellung von interaktiven Ressourcen zur Bearbeitung spezifischer interaktiver
Anforderungen wurde in der Konversationsanalyse in Bezug auf unterschiedliche Phdnomene
verdeutlicht: Korrektur (Jefferson 1974), Listenkonstruktionen (Jefferson 1990), AuRerungspo-
sitionierung (Turner 1976), Gestik (Goodwin 1986), Vergesslichkeit (Goodwin 1987), Lachen
(Haakana 2001), Rolle (Housley 1999).

Analysepraktische Konsequenzen dieser Sichtweise auf Inszenieren als motivierte Selektion
aus einem 'Universum potenzieller Alternativen' bestehen darin, das spezifische rhetorische
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Die Konzeption von Inszenieren als spezifische Manifestation des interakti-
onslogischen Dualismus von Vollzug und Beschreibung berthrt nicht die Frage,
wie bewusst, geplant und vorgefertigt die fir die Interpretation der Handlung ge-
gebenen Informationen sind: ob sie weitgehend unbewusst-habituell realisiert
werden oder ob sie primér bewusst-strategisch erfolgen. Dies ist — wie oben be-
reits angedeutet — ein deutlicher Unterschied zur Theatermetaphorik.

Da der Dualismus von Durchfiihrung und Darstellung von Handlungen perma-
nent operativ ist, scheint es mir nicht sinnvoll, Inszenieren fir diesen generellen
und permanenten Dualismus zu benutzen. Ich méchte ihn vielmehr reservieren fir
spezifische, lokal begrenzte, gestaltformig konturierte und markierte Formen der
Bedeutungskonstitution. Inszenieren ist also nicht Teil der basalen formalen Inter-
aktionslogik, sondern die — von der Ausgangstheorie und dem spezifischen Er-
kenntnisinteresse abhangige — qualifizierende Selektion bestimmter Handlungs-
vollziige. Diese Handlungsvollziige werden allgemein durch eine noch genauer zu
spezifizierende Form des Verhaltnisses von Handlungsvollzug und gleichzeitiger
Handlungsbeschreibung charakterisiert. Der Handlungsvollzug wird bel solchen
Féllen im Sinne einer wahrnehmbaren, in ihren einzelnen Konstituenten be-
schreibbaren Form der Darstellung bestimmt.

3.3. Inszenieren als Alltagskonzept

Diese strukturanalytische Fokussierung auf das Verhéltnis von Handlungsvollzug
und Handlungsbeschreibung ist der zentrale Ansatzpunkt, um Inszenieren als wis-
senschaftliches Konzept der Bedeutungskonstitution vom alltagsweltlichen Ver-
sténdnis als handlungsreflexive Kategorisierung abzugrenzen. Wenn Inszenieren
im Alltag als handlungsreflexive Beschreibung benutzt wird, stehen zwei Aspekte
im Vordergrund: Der eine Aspekt ist Markiertheit im Sinne von "Uberzogen" oder
"deutlicher als nétig". Der zweite Aspekt ist eine negative Bewertung im Sinne
von: "so tun alsob”, "nicht authentisch™, "unehrlich”, "abgekartet” etc.

Diese beiden Aspekte von Inszenieren as Alltagskonzept werden an einem
Beispiel aus der politischen Debatte zum Thema Zuwanderung sichtbar. Der hes-
sische Ministerprasident Roland Koch hat anlésslich der Abstimmung im Bundes-
rat zum Zuwanderungsgesetz am 23.03.2002 in Reaktion auf die Bewertung des
Abstimmungsergebnisses durch den Vorsitzenden Wowereit seine Emporung me-
dienwirksam ausgedriickt. Als im Nachhinein bekannt wurde, dass die CDU auf
das Abstimmungsergebnis vorbereitet war und Kochs Empoérung als angemessene
Reaktion bereits am Vorabend der Abstimmung besprochen hatte, trug dies ihm
und der CDU Ubereinstimmend den Vorwurf der Inszenierung ein.

Auch ohne auf eine detaillierte Anayse der Bedeutungsimplikationen der
Verwendung von Inszenieren einzugehen, wird in folgenden Zitaten aus "die ta-
geszeitung" ein negative Bewertung der Kategorie "Inszenieren” offensichtlich.
Diese ergibt sich primér daraus, dass Inszenieren in den Kontext explizit abwer-
tender Kategorisierungen wie "abgekartetes Spiel”, "Theater”, und "schlimmes
Schmierentheater” gestellt wird:

Potenzial dieser Form der Bedeutungskonstitution zumindest an einem Teil mdglicher, aber
abgewdhlter Alternativen kontrastiv herauszuarbeiten. Dies bedeutet nicht zwangslaufig, die
Auseinandersetzung mit diesen Alternativen auch als Teil der Ergebnisprésentation abzubilden.
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Der Auszug der Unions-Vertreter aus dem Bundesrat am Freitag nach der Abstim-
mung Uber das Zuwanderungsgesetz war ein abgekartetes Spiel. Dies haben gestern
der saarléndische Ministerprasident Peter Miller (CDU) und CSU-General sekretér
Thomas Goppel eingerdumt. "Die Empérung hatten wir verabredet”, sagte Miiller.
"Das war Theater, aber legitimes Theater." CDU und CSU hétten schon in der
Nacht zum Donnerstag erfahren, dass Bundesratsprasident Wowereit (SPD) die
getellte Stimmabgabe Brandenburgs als Ja' werten wollte. Da habe "ehrliche Em-
porung” geherrscht, die man am Tag danach wiederholt habe. [...] "Da sind wir
witend geworden"”, erklarte Goppel, "und zwar mehr als ausgemacht.” [...] Der
SPD-Fraktionsvorsitzende Struck nannte die CDU-Show ein "schlimmes Schmie-
rentheater". PDS und FDP sprachen von "einer medienwirksamen Inszenierung mit
schlechten Schauspielern”.

(die tageszeitung, 26.03.2002, S. 21, Ressort: Berlin Aktuell; cdu-show)

Auch in folgendem Zitat aus dem "Mannheimer Morgen” wird eine klare negative
Konnotation deutlich, wenn das Verhalten als "ales nur inszeniert" charakterisiert
wird. Gleiches gilt fur die explizite Zurlickweisung der handlungsreflexiven Kate-
gorie durch Angela Merkel: "lch akzeptiere das Wort Inszenierung nicht”.

Regisseur der im Voraus geplanten Empoérung sei der bayerische Ministerprésident
und Unions-Kanzlerkandidat Edmund Stoiber (CSU) gewesen, hiefd es aus der
CDU. Gestern bestétigte dann auch CSU-Generalsekretér Thomas Goppel, dass
ales nur inszeniert war. Nur Hessens Ministerprésident Roland Koch (CDU), der
mit zornesrotem Kopf lautstark "eiskalter Rechtsbruch™" gerufen hatte, widersprach:
"Ich war emp0rt und trotz aler vorherigen Spekulationen Uberrascht.” Und CDU-
Chefin Angela Merkel sagte: "Ich akzeptiere das Wort Inszenierung nicht.”

(Mannheimer Morgen, 26.03.2002, Ressort: Politik; Empdrung fur das Publikum
nachgespielt)

Die beiden Zitate sind relativ willkdrlich ausgewahlt worden. Man braucht nicht
lange zu suchen, um gerade im Zusammenhang mit dieser Abstimmung im Bun-
desrat jede Menge Belege fur die Verwendung der Kategorie "Inszenierung" zu
finden. Medien und politische Gegner der CDU waren sich fraglos nicht nur dar-
Uber einig, dass das Verhalten Kochs ein prototypischer Fall fir Inszenieren war,
sondern dass man aus der Kategorisierung seines Verhaltens als Inszenierung po-
litisches Kapital schlagen kann.

Anders als im Alltagsverstandnis spielt die negative Konnotation, die mit In-
szenieren as handlungsreflexiver Kategorie im Alltag und im offentlichen Dis-
kurs verbunden ist, fir das wissenschaftlich-analytische Konzept keine Rolle.

3.4. Inszenieren und Emotionalitat

Inszenieren fokussiert in spezifischer Weise das Verhdtnis der in AuRerungen
dargestellten Sachverhalte und ihren interaktiven Funktionen. Unter den fur In-
szenieren relevanten Sachverhaltsprésentationen sind dabei keine komplexen, in-
teraktionsstrukturellen Sachverhaltsdarstellungen zu verstehen wie "Erzdhlen”,

"Beschreiben" oder "Argumentieren".* Die fir Inszenieren relevanten

% Zur Konstitution solcher komplexen Schemata der Sachverhaltsdarstellung siehe Kall-
meyer/Schiitze (1977).



Gesprachsforschung 4 (2003), Seite 204

Sachverhaltsprasentationen sind vielmehr unmittelbar an den inszenierenden
Sprecher als Darstellungsobjekt gebunden. Die im Folgenden analysierten Insze-
nierungen werden alle als Symbolisierung innerer Vorgange der Sprecher reali-
siert.®! Dabei kann es sich um das Gefangensein in kognitiven Prozessen handeln
wie z.B. "Nachdenken", ein "spontaner Einfall" und die "V ergegenwértigung von
Gedanken, die sich aufdrangen” sowie um emotionale Zusténde und Vorgange
wie "auRer sich sein”, "leiden", "gereizt sein"*? oder "aus der Haut fahren".

Die inszenatorische Darstellung innerer Zusténde unterscheidet sich von aus-
gebauten Sachverhaltsdarstellungen nicht nur hinsichtlich ihrer Komplexitét, son-
dern auch was ihre verbale Explizitheit betrifft. Komplexe Sachverhaltsdarstel-
lungen sind durchgangig durch explizite Verbalisierung gekennzeichnet, d.h. die
relevante Sachverhaltsstruktur wird insgesamt verbal ausgedriickt. Dies wird u.a.
Uber Plausibilisierungs- und Detaillierungszwéange und andere Mechanismen wie
GestaltschliefRungsanforderungen bedingt.

Demgegentber ist beim Inszenieren die explizit verbale Beschreibung der rele-
vanten Sachverhalte deutlich eingeschrankt. Hier steht die prosodische, gestisch-
mimische und korperliche Symbolisierung im Vordergrund. Zwar tauchen in In-
szenierungen auch beschreibende Teile in Form von Konzeptformulierungen und
formulations auf, sie dienen hier jedoch primér als Mittel, die Interpretierbarkeit
der spezifischen Form von Bedeutungskonstitution abzusichern. Gegenlber den
komplexen Kommunikationsschemata der Sachverhaltsdarstellung, wie sie von
Kallmeyer/Schitze (1977) beschrieben worden sind, verfligen Inszenierungen —
was solche Konzeptformulierungen anbetrifft — Uber eine metakommunikative
Qualitét. Beim Inszenieren greifen die Sprecher auf eine andere Art der Bedeu-
tungskonstitution zuriick. Die Beteiligten markieren die Verdnderung auf der
Ebene der Bedeutungskonstitution in manifester Weise durch eine Verdichtung
unterschiedlicher Ausdrucksmittel.*® Sie verdeutlichen damit ihren Rezipienten,
dass eine andere interpretative Haltung notwendig ist, um die Inszenierung in ih-
rem spezifischen Bedeutungsgehalt verstehen zu kénnen.

In dieser gesprachsrhetorischen Ausrichtung und in dem Status einer spezifi-
schen Form der Bedeutungskonstitution unterscheidet sich der hier vorgestellte
Inszenierens-Begriff auch von Arbeiten, die unter "Inszenierung” die Frage der
"interaktiven Konstitution von Emotionen in Alltagsgesprachen” untersuchen.®

3 Inszenieren konzentriert sich also auf einen Aspekt der Bedeutungskonstitution, den Kallmeyer

zugunsten der Rekonstruktion des Zusammenhangs von "Mustern und Regeln fir die Konstitu-
tion von Aktivitétskomplexen [...] einerseits und den Verfahren der Verstandigungssicherung
und der Kooperation andererseits’ (1981:89) motiviert ausgespart hat. Beim Inszenieren bilden
die Sprecher in gewisser Weise die kognitiven VVorgénge und Zusténde ab, die dem Leser als
Interpretationshinweise in den Sprechblasen von Comic-Zeichnungen in lexikalisierter Form
als "Denk", "Griibel" oder "Anzweifel" angeboten werden. Diesen Hinweis verdanke ich Ing-
wer Paul.

Zur Analyse von Gereiztheit aus gesprachsrhetorischer Perspektive siehe Hartung (1996).

Wie beim footing, so spielt auch beim Inszenieren die Kombination und Verdichtung sprachli-
cher, prosodischer, nonverbaler und anderer korpersprachlicher Ausdrucksmittel eine zentrale
Rolle; vgl. Goffman (1981c:128).

Vgl. z.B. Christmann/Giinthner (1996). Einen guten Uberblick (iber den Zusammenhang zwi-
schen Emotionen im Gespréch und den sie ausdriickenden sprachlich-kommunikativen Phano-
menen bietet Fiehler (1990); vgl. auch Selting (1994) mit dem Schwerpunkt auf prosodischen
Aspekten und Goodwin (1987), der untersucht, wie Unsicherheit interaktiv organisiert wird;
siehe auch Harré/Parrott (1996).
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Die Inszenierung innerer Zustande oder Befindlichkeiten kann — muss aber nicht
zwangslaufig — mit Emotionalitét zu tun haben. Ein kognitiver Zustand wie z.B.
Nachdenklichkeit ist nicht mit Emotionalitét im engeren Sinne assoziiert.

Inszenieren ist aso zu unterscheiden von dem in der Interaktion immer gegen-
wartigen und zumeist unkontrollierten und unbeabsichtigten Ausdruck allgemei-
ner Befindlichkeit der Beteiligten. Alle von mir analysierten Beispiele zeigen,
dass die Inszenierungen eine gewisse Form der Demonstrativitét aufweisen und
dass die inszenierenden Sprecher sehr weitgehend die Kontrolle Uber ihre Insze-
nierungen haben. Vor allem Letzteres ist eine zentrale Voraussetzung dafir, In-
szenieren Uberhaupt als gesprachsrhetorisches Verfahren mit Aussicht auf Erfolg
einsetzen zu kdnnen. Gegenuber dem kontinuierlichen Ausdruck von Emotionen
oder den interaktionsstrukturell bedingten und mit Interaktionsrollen zusammen-
hangenden Manifestationen von recipiency und den verschiedenen Formen der
Aufmerksamkeitsausrichtung handelt es sich beim Inszenieren um eine funktio-
nale, wohl strukturierte, klar begrenzte und an die Bearbeitung interaktiver Anfor-
derungen gebundene V erdichtung von Ausdrucksmitteln.

Es ist der Aspekt der Verdichtung unterschiedlicher Ausdrucksmittel, der In-
szenieren von Befindlichkeiten, die zum Ausdruck kommen, unterscheidet, nicht
die einzelnen in der Verdichtung zusammengefassten Mittel. Inszenierungen grei-
fen auf das gleiche Repertoire von Ausdrucksmitteln zurtick, und die Identitét der
Mittel fur den rhetorischen und nichtrhetorischen Einsatz gehoért zur Funktionali-
tét des Inszenierens: Inszenierungen leben davon, dass es einen flieRenden Uber-
gang zwischen dem einfachen Ausdruck und dem funktionalen Einsatz der De-
monstration und manifesten Symbolisierung innerer Zustande mit dem gleichen
Repertoire an Mitteln gibt.

3.5. Inszenieren und Formen der Selbstdarstellung

Inszenierungen haben, da sie innere Zustande oder kognitive Orientierungen des
Sprechers symbolisieren, immer auch mit der Selbstdarstellung des inszenieren-
den Sprechers zu tun. Inszenieren kann aso hinsichtlich seiner selbstdarstelleri-
schen Qualitét in Bezug auf andere, teilweise explizite Formen der Selbstdarstel-
lung wie z.B. Prasenzfigur®™ oder Stilisierung® spezifiziert werden.

Mit dem Konzept der Prasenzfigur werden personal zuschreibbare Verhaltens-
weisen thematisiert, die im Sinne einer immanenten Fallstruktur rekurrent sind
und eine hohe Stabilitét aufweisen. Die sprachlich-interaktiven Ausdrucksmittel,
die Aspekte einer solchen Prasenzfigur verdeutlichen, kdnnen dabei hochgradig
variabel sein und auf unterschiedlichen Ebenen angesiedelt sein. Das Konzept der
Prasenzfigur zielt also auf die Beschreibung konstanter, einzelne Situationen
Uberdauernder Eigenschaften der Selbstdarstellung.

Auch unter Stilisierung werden wiederholte und lokal nicht gebundene Formen
expliziter Selbstdarstellung verstanden. Stilisierungen bringen Verhaltensweisen
in den Blick, die in ihrem Bezug auf eine soziale Kategorie und in ihren Verdeut-

¥ Zum Konzept der Prasenzfigur siehe Schmitt (1992a und 1992b).

% Kern (2003) beispielsweise verwendet 'Inszenierung' in Bezug auf Selting/Hinnenkamp
(1989:9) "bedeutungsgleich mit 'Stilisierung’ als Représentation, Induzierung [...] sozial typi-
sierter und interpretierter Sinnfiguren der Interaktion”. Zu Stilisierung siehe auch den Sammel-
band von Sandig/Selting (1997).
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lichungsanstrengungen derselben stabil und rekurrent sind. Wenn sich jemand sti-
lisiert, dann will er— zumindest fUr eine gewisse Dauer — beispielsweise as Ver-
korperung einer bestimmten sozialen Kategorie erscheinen.®’

Die Néahe von Inszenieren und Stilisierung als aktivem Prozess und Praxis der
Stilgenerierung wird bei spielsweise auch in Vogelgesang (1998) deutlich, der sich
in seinem Beitrag von der urspringlichen Bestimmung der Erlebnisformen von
jugendlichen Black-Metal-Fans als Inszenieren auf eine abschlief3ende Beschrei-
bung hinarbeitet, in der er dann von "stilistischen Distinktionen und Konstruktio-
nen zeitgendssischer Jugendkulturen™ spricht.

Inszenieren ist von solchen Formen der Selbstdarstellung zu unterscheiden.
Dabel ist das wesentliche Abgrenzungsmerkmal seine lokal-spezifische Wir-
kungsweise und seine Markiertheit, wodurch es sich von seiner Umgebung ab-
hebt. Beim Inszenieren kommt es darauf an, den kontrastiven Einsatz der Insze-
nierungsmittel lokal zu organisieren und zu begrenzen. Beim Inszenieren ist die
funktionale Einbindung der Selbstdarstellung grundsétzlich offen. Die Inszenie-
rung kann als ein Mittel der Ubergreifenden Stilisierung einer sozialen Kategorie
eingesetzt werden, sie kann aber auch zur Bearbeitung einer einmaligen und lokal
begrenzt interaktionsstrukturellen Anforderung eingesetzt werden, indem damit
z.B. ein Vorwurf entkréftet wird.

Nachdem Inszenieren as gesprachsrhetorisches Verfahren, mit dem die insze-
nierenden Sprecher auf lokal definierte interaktive Anforderungen reagieren, auch
durch den Vergleich mit verwandten Vorstellungen geklart und prézisiert ist,
werde ich mich im Folgenden auf der Grundlage der bisherigen Ausfihrungen der
empirischen Analyse von Inszenierungen zuwenden.

4. Beispielanalysen: Inszenierung emotionaler Beteiligung

In diesem Kapitel werde ich nun anhand von vier Fallbeispielen zeigen, wie In-
szenieren als rhetorisches Verfahren von den Beteiligten eingesetzt wird, an wel-
chen Stellen der Interaktionsentwicklung dies geschieht, welche Aufgaben die
Sprecher mit ihren Inszenierungen bearbeiten und mit welchen Chancen und Risi-
ken das Inszenieren fir die Sprecher und deren Adressaten verbunden ist. Bei den
ausgewahlten Anaysebeispielen handelt es sich um ein kleines Sample minimal
kontrastierender Félle. Eine solche Auswahl ist geeignet, das rhetorische Potenzial
zu beschreiben, das Inszenieren besitzt

. im Kontext relativ konstanter Gesprachsbedingungen (es handelt sich um den
Gesprachstyp "Fernsehdiskussion"),

. unter vergleichbaren interaktionsstrukturellen Bedingungen (die Sprecher rea-
gieren mit der Inszenierung auf einen Vorfal, der fir sie selbst negative Im-
plikationen besitzt) und

« in Gesprachen von medien-, 6ffentlichkeits- und kommunikationserfahrenen
und -geschulten Teilnehmern.

3" Spiegel (1997:293) davon aus, dass Inszenieren fiir die langerzeitige, konsistente Darstellung
sozialer Kategorien wie "Realistin”, "Idealist" oder "kreativer Mensch” eingesetzt wird.
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Die Analyse der Beispiele ist weitgehend parallelisiert. Sie folgt aus Demonstrati-
onsgrinden der gleichen Struktur und nimmt — was die Ausfuhrlichkeit und die
Detailliertheit der gespréchsanalytischen Rekonstruktion betrifft — mit jedem Bei-
spiel etwas ab.

4.1. "Sich empdéren” und "Sich nichts gefallen lassen”

4.1.1. Der Gesprachsausschnitt®

Der Ausschnitt stammt aus der sogenannten "Elefantenrunde”, einer Fernsehsen-
dung, in der am 22.01.1987 drei Tage vor der Bundestagswahl die Vorsitzenden
der im Bundestag vertretenen Parteien in einer Diskussionsrunde zu Wort kom-
men. Teilnehmer sind Kohl, Strauf3, Bangemann fir die Regierungskoalition, Rau
und Ditfurth fUr die Opposition. Nach einer ersten Runde zum Thema Umwelt-
schutz erhélt Ditfurth von der Gesprachsleitung das Rederecht. Sie erdffnet ihren
Beitrag mit der AuRerung ich hatte mal gern auch die chance jetzt zum thema che-
mie konnt ich grad mit ein paar satzen reagieren, mit der sie ungestértes Rede-
recht einfordert und ihre zurtickliegende erste Darstellungschance al's ungentigend
kritisiert. Ihre folgenden Ausfihrungen beziehen sich auf Strauf3, der betont hatte,
dass die BRD bis weit in das Jahr 2000 hinein auf Atomstrom angewiesen sein
wird. Auf diesen Aspekt reagiert Ditfurth und greift dabei Straul® als Vertreter der
Interessen der Atomindustrie an.

Strauld reagiert auf diesen Angriff auf eine Art, die man as "den zu Recht Em-
porten” beschreiben kann. Ich werde im Folgenden die inszenatorische Qualitét
dieser Reaktion beschreiben, die Straul3 simultan mit Ditfurths Abschlusselement
international startet.

DF: herr StrauR nein sie sind ja seit ah
DF: etwa dreil3ig jahren einer der besten vertreter der *

i nteressen der atomindustrie inter|nationa"l-
| »><héren sie bitte| auf
| I N EI NEM FLUSS

DF

ST

K

DF: |ja" sie sind es
ST: von interessenvertreter zu reden ich |wei R ganz genau
K I NVARI ANTE, GEPRESSTE FORMULI ERUNGSVEI SE M T

DF

ST

K

DF

sie sind es |
auf wel che unter|schwelligen behauptungen sie damt
ANGEHOBENER TONHCHE

ja * |es sind >keine unterschwelligen< |

ST: ver bi nden- | di e bel ei di gungen verbiet ich mr-| *

K

DF: | >es sind keine unter/<| | he"rr Strauf®

ST: |ich bin ein politiker | der deutsche |interessen vertritt
K

DF: |herr StraulRl bollern sie nicht so rum |

% Dieanaysierten Beispiele liegen al's Video-Clip im MPG-Format vor. Siehe hier den Videoclip
"Ditfurth.mpg”.
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| aber nicht industrielle interessen vertritt-> * <di eses
| N EI NEM FLUSS; | NVARI ANTE, GEPRESSTE

| herr Straul | bau|l ern sie
unter|schwel | i ge geschwétz| kenn ich schon>« | »><si e kdnnen
SPRECHWEI SE M T ANGEHOBENER TONHOHE

ni cht| | es ist ga"r nicht
m ch | gar nicht auf/ sie kdnnen |mch gar nicht provozi ern->«

unter|schwellig | | herr

| ><aber das| sag ich ihnen ich lass mr |von ihnen
Strau: R | herr Straul3 * ganz ruhig!
net gfalleni>«| ja

lganz ruhig | |les geht doch gar nicht es geht

: selb]stverstandlich>] * |<aber da dann dann unterlassen

: doch gar nicht um-|
: sie bitte ihre | unverschémtheiten >|

4.1.2. Elemente des Inszenierens

Zunéchst zeigt sich eine auffallige Formulierungsweise: Straufd spricht laut und
schnell, fast gepresst mit angehobener Tonhthe. Diese Aspekte bleiben Uber den
gesamten Beitrag hin konstant. Die Formulierungsweise ist also auffallend invari-
ant. Die Pausensegmentierung (relativ gleichgrof3e Segmente) und die Formulie-
rungsweise (insbesondere Konstanz der Tonhdhe auch an den Segmentenden)
fuhrt zu einer starken Rhythmisierung der AuRerung.

Gestik und Mimik® korrespondieren mit seinen Korperpositionen. Ein ges-

tisch-mimischer Wechsel findet an der gleichen Stelle wie der Wechsel der Kor-

39

Fir die Analyse von Inszenieren ist die Annahme konstitutiv, dass die unterschiedlichen
korpersprachlichen Symbolisierungen weder zuféllig sind noch deren Bedeutung sich darin er-
schépft, die eigentlich pragmatische Kernkomponente des Handelns mit auszudriicken. Es ist
vielmehr davon auszugehen, dass die korpersprachlichen Mittel des Inszenierens selbst prag-
matische Qualitét haben bzw. pragmatisch ‘aufgeladen’ sind. Es gibt inzwischen neuere Arbei-
ten, die Uber das Stadium des Nachweises hinausgehen, dass Gestik und Mimik fir die Kom-
munikation eine Rolle spielen und wie sie mit anderen Aktivitdten koordiniert sind (wie z.B.
Goodwin 1986 und Goodwin/Goodwin 1996; ein Forschungsiberblick findet sich in Schénherr
(1997)). Beitrége, die sich im engeren Sinne unter die Perspektive einer "Pragmatisierung von
Gestik und Mimik" subsumieren lassen (indem sie z.B. danach fragen, ob und wie Rezipienten
auf Gestik und Mimik reagieren) sind z.B. Bavelas (1994), Streeck/Hartge (1992) und Streeck
(1993) und Streeck (1994). Einen guten Uberblick ber unterschiedliche Forschungsansitze
zur Analyse von Gesten bietet Kendon (1985 und 1994). Die Auffassung, dass gestisches Ver-
halten interaktiv (d.h. sowohl fir die Sprecher als auch firr deren Rezipienten) relevant ist, ist
nicht unwidersprochen. So gibt es die Position, die Bedeutung von sprechbegleitenden Gesten
ausschlieflich als eine auf den Sprecher selbst bezogene zu betrachten (z.B. Rimé/Schiaratura
(1991), Feyereisen et al. (1988) und Krauss et al. (1991)). Zwar wird gesehen, dass Gesten
nicht zufallig, sondern an bestimmten Positionen der AuRerungsentwicklung platziert sind, sie
werden jedoch als nonverbale Ausdruckshilfen des Sprechers gesehen, einen Sachverhalt oder
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perhaltung statt. In der ersten Korperposition werden al's gestisch-mimische Akti-
vitaten Kopfnicken und das Anheben der ineinander verschrankten Hande einge-
setzt. Mit der zweiten Korperposition geht Straufd zu einer expressiveren Gestik
uber.

Wie sieht der Zusammenhang dieser verschiedenen Mittel aus, und welche
Strukturmerkmal e lassen sich als fir die Inszenierung konstitutiv ausmachen?

Die invariante Formulierungsweise ist ein starkes Mittel der AuRerungskontu-
rierung; sie charakterisiert den Beitrag — ungeachtet seiner binnensegmentalen
Gliederung — as 'aus einem Guss. Vom Aspekt der AuRerungskonturierung und
der invarianten Formulierungsweise her, scheint die Gesamtauf3erung Uber einen
dominanten funktionalen Aspekt zu verfigen.

Die Kdrperhaltung und die mit ihr korrespondierende Gestik und Mimik fihren
zu einer Zweiteilung der konturierten Einheit. Betrachtet man die Stadien des kor-
perlichen Ausdrucks und der Korperposition, so zeigt sich folgendes Bild:

1. Kérperposition™

o~ —

DF: | >es sind keine unter/|< | he"rr Strauld
ST: |ich bin ein politiker| der deutsche |interessen vertritt

DF: | herr StraulRl bollern sie nicht so rum
ST: |aber nicht industrielle interessen vertritt->«|
K | I'N EI NEM FLUSS; | NVARI ANTE, GEPRESSTE

Straul3 sitzt leicht vorgebeugt und mit verschrankten Fingern am Tisch. Die Hande
ruhen auf der Tischplatte. Diese Position behdlt er bei bis: dieses unterschwellige

geschwatz. Aus dieser Grundhaltung heraus "arbeitet" er ausschliefdlich mit leich-
tem Kopfnicken und einem leichten Anheben der verschrankten Hande.

2. Korperposition

Ab dieses unterschwellige geschwétz 6ffnet er die verschrankten Finger, offnet
beide Hande, hebt diese von der Tischplatte, und legt sie auf beiden Knien ab. Der
Oberkorper ist nun aufgerichtet. Aus dieser Grundhaltung agiert er mit seiner lin-
ken Hand, wéahrend die rechte weiterhin auf dem Knie ruht. Mit seiner Linken
fuhrt er mehrere Zeiggesten in Richtung Ditfurth aus.

Die Gesten unterscheiden sich durch den unterschiedlichen Einsatz und die
unterschiedliche Haltung der Finger. Die erste Geste wird simultan mit kdénnen
mich gar nicht realisiert, die zweite Geste erfolgt simultan mit gar nicht provozie-

eine AuRerung adaquat zu formulieren. Gesten sind in dieser Hinsicht Nebenprodukte des ver-
balen Formulierungsprozesses. Diese Position spricht Gesten (und das ist auf andere Formen
nonverbalen-kérpersprachlichen Verhaltens Ubertragbar) wenn Uberhaupt, nur eine zuféllige,
nicht jedoch systematische interaktive Bedeutung zu.

In den folgenden Transkriptausschnitten wird der fir die Analyse relevante korperliche Aus-
druck in seiner Gleichzeitigkeit zum Gesprochenen durch Unterstreichung markiert.
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ren. Eine offene Hand mit leicht gespreizten Fingern und leicht abgewinkeltem
Daumen deutet in Richtung Ditfurth.

ST: * <di eses
DF: | herr Strauf | bau|lern sie
ST: unter|schwellige geschwdtz| kenn ich schon>« | »<si e kodnnen

K SPRECHVWEI SE M T ANGEHOBENER TONHOHE

DF: nicht| | es ist ga"r nicht
ST: mich |gar nicht auf/ sie kénnen |mch gar nicht provoziern->«

DF: unter|schwellig | | herr
ST: | »<aber das|sag ich ihnen ich lass mir |[von ihnen

DF: Strau: 3 | herr Straufl * ganz ruhigl

ST: net gfalleni>«] ja

K |

Simultan mit aber des sag ich ihnen und simultan mit lass mir von ihnen " , sticht'
Strau mit seinem Zeigefinger in Richtung Ditfurth.**

Abschlussposition

Nach der letzten Zeigegeste und zum Abschluss der Inszenierung fuhrt Strauf3 bei-
de Hande wieder zurtick zur Tischplatte und legt sie dort — Uber seiner Brille —lo-
se Ubereinander. Er sitzt nun wieder leicht vorgebeugt am Tisch. Die Handver-
schrénkung ist jedoch nicht so fest wie zu Beginn. Seine Inszenierung wird durch
die Ruckkehr zur Ausgangsposition zu Beginn seiner Reaktion in ihrer Gestalt ge-
schlossen.

4L Zu negativen Implikationen von Zeigegesten siehe Miiller (1996).
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DF: lganz ruhig | |les geht doch gar nicht es geht
ST: selb]stverstandlich>] * |<aber da dann dann unterlassen

DF: doch gar nicht um-| es geht gar nicht um
ST: sie bitte ihre | unverschamtheiten >|
K |

Im ersten AuRerungsteil reagiert StrauR unmittelbar und in engem Bezug auf den
Inhalt der AuRerung von Ditfurth. Dieser Bezug auf die Partnerauerung wird zu
einem wichtigen Merkmal fur die Konstruktion der eigenen AuRerung. Dies zeigt
sich deutlich in der Richtigstellung, in der er den zentralen Begriff "Interessenver-
treter” zur Selbstcharakterisierung benutzt.

Im zweiten AuRerungsteil stellt Strauf? das Verhalten Ditfurths in einen gréRe-
ren Rahmen und schreibt ihm eine situationstibergreifende, dokumentarische Be-
deutung zu. Die Qualitét seiner dokumentarischen Interpretation* wird dabei
deutlich markiert durch kenn ich schon. Straul3 bezieht sich nun nicht mehr auf
den Inhalt der Partnerauf3erung, sondern geht selbstbestimmt und forcierend mit
der BezugsaulRerung um. Dieser freiere interpretative Umgang mit der Partneréus-
serung geht einher mit einer "freieren” Gestik: So wie Straul? die Orientierung
seiner AuRerungsentwicklung an der PartnerduRerung aufgibt, 16st er auch die
Bindung seiner verschrankten Hande und setzt diese jetzt zu raumgreifenden Ges-
ten ein. Die Anderung von Kérperhaltung, Gestik und Mimik sind Ausdruck eines
Wechselsin der Orientierung des Sprechers.

Der zweite Teil seiner AuRerung endet mit einer Konzeptformulierung (das
[...] lasse ich mir von ihnen net gefallen), mit der der pragmatische Gehalt seiner
Reaktion explizit formuliert wird. Solche expliziten accounts sind eine systemati-
sche Mdglichkeit, die Interpretierbarkeit der Inszenierung abzusichern.

Die Pausensegmentierung ergibt die detaillierteste Strukturierung der Gesamt-
aulRerung. Hier werden nun eine Reihe pragmatisch eigenstandiger Ziige sichtbar:

« Segment 1: horen sie bitte auf von interessenvertreter zu reden ich weil3 ganz
genau auf welche unter schwelligen behauptungen sie damit ver binden-

42 Zur dokumentarischen Methode der Interpretation und ihrer Bedeutung fiir Typisierungen vgl.
Mannheim (1952) und Garfinkel (1967). Nach Mannheim (1952:57) besteht die dokumentari-
sche Methode der Interpretation primér in der Suche nach einem "[...] identical homologous
pattern underlying a vast variety of totaly different realizations of meaning". Garfinkel
(1967:78): "The method consists of treating an actual appearance as 'the document of', as
'pointing to', as 'standing on behalf of' a presupposed underlying pattern. Not only is the un-
derlying pattern derived from its individual documentary evidences, but the individual docu-
mentary evidences, in their turn, are interpreted on the basis of 'what is known' about the un-
derlying pattern. Each is used to elaborate the other".
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Dies ist ein manifester Ordnungsruf in Form von Unterstellen einer strategi-
schen AuRerungsintention.*

« Segment 2: die beleidigungen verbiet ich mir-

Hierbei handelt es sich um eine Fremddefinition der der AuRerungsbedeu-
tung.

« Segment 3: ich bin ein politiker der deutsche interessen vertritt * aber nicht
industrielle interessen vertritt

Diesist eine Selbstprasentation in einer (auch hinsichtlich des Formulierungs-
drucks und der Prosodie) stark parallelisierten Nicht-Sondern-Konstruktion,
diein der Form X, aber nicht Y formuliert wird. Mit dieser Konstruktion wird
die Fremdcharakterisierung korrigiert.

. Segment 4: dieses unterschwellige geschwatz kenn ich schon

Dies ist eine dokumentarische Interpretation mit deutlich negativer Konnota-
tion.

« Segment 5: sie kénnen mich gar nicht auf/ sie kdnnen mich gar nicht provo-
Zieren
Hierbel handelt es sich um eine Normalisierung der eigenen Reaktion.

« Segment 6: aber das sag ich ihnen ich lass mir von ihnen net gfallen

Hiermit wird die eigene Verhatensweise mittels einer Konzeptformulierung
kontextualisiert und als Verteidigung gegen einen vorangegangenen Partner-
angriff legitimiert.

. Segment 7: ja selbstverstandlich

Dies ist eine Reaktion auf das Modalisierungsangebot von Ditfurth als erster
Teil einer JA-ABER-Konstruktion. Gleichzeitig wird damit auf die Normal-
form des kooperativen Umganges verwiesen, die aktuell nicht in Kraft ist.

« Segment 8: aber da dann dann unterlassen sie bitte ihre unverschamtheiten

Diesist der ABER-Teil der Fokusopposition, in dem Strauf deutlich hochge-
stuft zum Abschluss seiner AuRerung nochmals eine Legitimation seines ei-
genen Verhatens liefert: Wenn man mit Unverschamtheiten konfrontiert
wird, hat man das Recht zur forcierten Reaktion.

Die vorherrschende Qualitdt des Verhaltens von Straul liegt in der Formulie-
rungsweise. Das wird auch von Ditfurth so gesehen, die sein Verhalten als "he-
rumbollern” typisiert. Diese verhaltensreflexive Typisierung ist die adressatensei-
tige Interpretation des Verhaltens von Straul3, das man — so legt es zumindest der
Sprecher selbst nahe — hinsichtlich seiner pragmatischen Qualitét als "sich nichts
gefallen lassen” beschreiben kann.

Mit einer solchen pragmatischen Charakterisierung ist jedoch das Verhalten
von Strauf3 noch nicht angemessen beschrieben. Das, was die interaktive Qualitat
seiner Reaktion ausmacht, liegt gerade nicht auf der pragmatischen Ebene, son-
dern in der Art und Weise, wie er dieses pragmatische Potenzia realisiert. Diese
Art und Weise hat eine erkennbar eigenstandige Bedeutung, ist aber gleichzeitig
fur die pragmatische Ebene funktional. Uber die Art der Formulierung und der

48 Zu Forcieren als eingeschréankte Form der K ooperation siehe Kallmeyer/Schmitt (1996).
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dabel eingesetzten Mittel wird ein Aspekt sichtbar, der sich zentral auf die Dar-
stellung seiner aktuellen — durch die AuRerung von Ditfurth initiierten — emotio-
nalen Betelligungsweise bezieht: die Inszenierung des "zu Recht Empor-
ten/Entristeten”.

4.1.3. Das rhetorische Potenzial der Inszenierung

Fur die rhetorische Wirksamkeit dieser Inszenierung ist zum Einen die sofortige
Reaktion eine wesentliche Voraussetzung, zum Anderen eine Formulierungs-
weise, die geeignet ist, die eigene Emporung, die als Legitimation fur die schnelle
und forcierte Reaktion dient, als angemessen darzustellen. Die Abwehr setzt zum
frihest mdglichen Zeitpunkt ein, ndmlich sofort als die Aussage erkennbar ist.
Der Ausltser der eigenen Reaktion wird durch eine punktgenaue Zuordnung (Tei-
|Uberlappung, sofortiger Anschluss) markiert. Diese punktgenaue Reaktion und ei-
ne schnelle, laute und gepresste Formulierungsweise, die ein lokales Durchdrin-
gen des legitimen Sprecherstatus des Gespréchspartners ermdglicht, sind Mittel,
den eigenen "Verstol3" gegen die lokale Interaktionsordnung zu legitimieren: Die
Reaktion wurde provoziert und erfolgt somit aus gegebenem Anlass. Eine Impli-
kation der sofortigen Reaktion ist, dass der provozierenden AuRerung durch die
Konkurrenz der Sprecher kein ungestorter Wirkungsraum gelassen wird.

Der schnelle Anschluss und die pragnante, invariante Formulierungsweise die-
nen hier als Mittel, den augenblicklichen emotionalen Zustand und die "emotiona-
len Folgen™" der partnerseitigen Provokation darzustellen. Eine Voraussetzung fur
eine gute Platzierungen scheint die Selbstevidenz der provozierenden Qualitét des
Bezugselementes zu sein. Eine Klasse, die diese Selbstevidenz besitzt, sind bei-
spielsweise Schlisselworter, die eine stark positionsmarkierende, polarisierende
Wirkung und eine negative Konnotation besitzen (hier: Interessenvertreter der
Atomindustrie).**

Neben dem schnellen Anschluss wird der durch die Partneréuf3erung provozier-
te Reaktionsdruck durch die Lange/Strecke des segmentierungslosen AuRerungs-
einstiegs verdeutlicht. Fir eine rhetorisch wirksame Inszenierung der Beteili-
gungsorientierung "sich nichts gefallen lassen” ist wahrscheinlich eine gewisse
zeitliche Streckung der Reaktion notwendig. Es ist schwer vorstellbar, mit einem
eher knappen Kommentar eine vergleichbare Wirkung zu erzielen. Besonders wir-
kungsvoll ist die Inszenierung dann, wenn sie analytische Bezlige zur Bezugsaus-
serung aufweist. Dies verhindert, dass das Verhalten nicht als einfaches Dazwi-
schenreden erscheint. Dies gilt besonders dann, wenn der analytische Bezug diffe-
renziert ist, d.h. unterschiedliche Aspekte aufweist und sich nicht einfach nur in
wiederholten Konzeptformulierungen (z.B. das brauch ich mir nicht gefallen las-
sen 0.4.) erschopft. Es ist gerade die Gleichzeitigkeit von analytischem Bezug™
auf Elemente der Partnerauf3erung und expressiver, lauter und schneller Sprech-

4 Muss die Evidenz des Bezugselementes — als legitimer Ausldser der eigenen Reaktion — erst
noch hergestellt und al's solche etabliert werden, wird die Inszenierung durch diese zusétzliche
Aufgabe erschwert.

"Analytischer Bezug" beschreibt eine spezifische Reaktionsweise eines Sprechers auf eine
entstehende fremde AuRerung. Der Bezug ist insofern analytisch, als der Sprecher die Progres-
sion der fremden AuRerung so weit verfolgt und 'analysiert' hat, dass er systematisch, d.h. z.B.
unmittelbar auf Schllisselworter oder an internen Segmentstellen reagieren kann.
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weise, die die Reaktion von Strauf3 a's Inszenierung verdeutlicht: Es handelt sich
um eine spezifische Form der Bedeutungskonstitution und nicht um eine unwill-
karliche und unkontrollierte Reaktion.

Konstitutiv fir die Inszenierung ist auch der Verzicht darauf, die eigene AuRe-
rung Uber ihre reaktive Anlage hinaus zu einer eigenstandigen thematischen Initia-
tive zu expandieren. Dieser Verzicht wird durch die Reichweite der legitimieren-
den Kontextualisierung geboten. Die Legitimation, den Emporten spielen zu kon-
nen, der sich gegen ungerechtfertigte negative Unterstellungen wehrt, ist an einen
reaktiven, lokal definierten Status des Sprechers gebunden. Sie erstreckt sich nicht
auf einen Gegenangriff. Eine eigenstandige thematische Initiative wirde gegen
die grundsétzlich gegebene — und auch von Straul3 akzeptierte — floor-Organisa-
tion verstolen, die Ditfurth als legitime Sprecherin ausweist.

Die Inszenierung ist nur a's 'kontrollierter Verstold gegen die lokale Interak-ti-
onsordnung legitim und wirksam, die hier priméar gespréachsorganisatorischer Na-
tur ist. Der Charakter des kontrollierten Kooperationsverstof3es wird daran deut-
lich, dass Strau? mehrfach seine gereizte Reaktion mit deutlichen Kontextualisie-
rungen legitimiert. All diese Kontextualisierungen weisen Ditfurth als Verursa-
cherin und Schuldige aus; seine eigene Reaktion wird so als gerechte Abwehr ei-
nes Ubergriffs dargestellt. Uber die Darstellung der kontrollierten Qualitat des
K ooperationsverstolRes (dass die AuRerung strukturiert ist, dass sie reaktiver und
nicht initiativer Natur ist, dass die Partnerbeziige analytisch platziert sind) wird
die Interpretierbarkeit der Inszenierung gesichert. Fur die Legitimierung der Hef-
tigkeit seiner Reaktion ist das Verfahren der dokumentarischen Interpretation
funktional, da dartiber Ditfurth zur "Wiederholungstéterin® wird.

Das rhetorische Potenzial des Inszenierens liegt hier primér darin, sich durch
die Darstellung der emotionalen Betroffenheit als in ernsthafter und ungerechtfer-
tigter Weise Angegriffener zu stilisieren. Der Angreifer tragt fur die interaktions-
dynamischen Folgen die Konsequenzen. Diese Inszenierung von "sich nichts ge-
fallen lassen” ist eine Mdglichkeit, aus der Defensive heraus an einem negativen
Partnerbild zu basteln und ein positives Selbsthild als selbstbestimmter Ge-
spréchspartner zu vermitteln. Will man diese Inszenierung von Straul3 in einen
allgemeineren Rahmen stellen, ist der Aspekt der Beziehungskonstitution und die
damit tangierte Frage der Selbst- und Fremddarstellung der zentrale Bezugspunkt.
Die Inszenierung ist unter dieser Perspektive — etwa im Vergleich zu einer expli-
ziten sozialen Kategorisierung — ein impliziteres Verfahren des 'Beziehungsmana-
gements.

4.2. Die Inszenierung von Gelassenheit

Dass die Inszenierung von Straufd nicht nur positives Potenzial besitzt, zeigt sich
in Ditfurths Reaktionen. Sie nutzt seine Inszenierung "gerechter Empdrung”, um
selbst mit der Inszenierung "demonstrativer Gelassenheit” zu kontern. Sie ver-
sucht damit, Straufd als Storenfried zu présentieren und sich selbst als die Ruhige
und die Uberlegene darzustellen, die sich zudem um die Aufrechterhaltung der
Interaktionsordnung bemiiht.*®

% |hr Verhalten ist ein schones Beispiel dafiir, dass reaktive Inszenierungen zur Neutralisierung
und Abwehr initiativer Inszenierungen benutzt werden kénnen.
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Maximal kontrastierend mit der Formulierungsweise von Straufd zeichnen sich
ihre Reaktionen durch eine zurtickhaltende, teilweise fast therapeutisch-beruhi-
gende Qualitét aus. Ihre Beteiligungsweise wird durch zwei unterschiedliche As-
pekte bestimmt: Zum Einen besitzt sie offiziell das Recht fur eine komplexere
Darstellung und braucht daher (trotz der lokalen turn-Okkupation durch Strauf3)
nicht ernsthaft um ihren floor zu fiirchten.*” Zum Anderen projiziert die Reaktion
von Strauf3 keinen thematisch initiativen Beitrag, der Gber die Abwehr hinausgeht.

Ihre interaktive Zurtickhaltung, die keinerlei Hinweise auf eine Konkurrenz um
die Darstellungsgelegenheit aufweist, stort somit nicht die Inszenierung von
Straul3. Vielmehr tragt sie dazu bei, Raum fir diese zu schaffen. Ditfurth be-
schrénkt sich darauf, punktuell, mit systematisch platzierten, insistierenden und
korrigierenden Kommentaren auf die AufRerung von Straul zu reagieren. Dass alle
ihre AuRerungen Kommentarformat aufweisen, zeigt, dass sie Strauf? lokal als den
legitimen Sprecher behandelt. Diese Form der auRerungsstrukturellen Unterord-
nung erfolgt jedoch im Rahmen der ihr zugesicherten Darstellungsgel egenheit. 1h-
re Kommentare beziehen sich zum Einen auf den Inhalt der Partneréuf3erung, zum
Anderen haben sie verhaltensreflexive Qualitét. Letztere sind "formulations’, mit
denen Ditfurth ihre Interpretation des Partnerverhaltens explizit formuliert.

Zunachst bestétigt sie die Richtigkeit ihrer Eingangsbehauptung (I nteressenver-
treter der Atomindustrie) mit einem kurzen Kommentar ja" sie sind es, den sie
wiederholt sie sind es. Sie insistiert damit auf der Richtigkeit des Sachverhaltes,
der die inszenierende Reaktion bei Straufd ausgel 6st hatte.

DF: sie sind ja seit ah
DF: etwa dreiBig jahren einer der besten vertreter der

DF: interessen der atomindustrie inter|nationa"l-

ST: | ><hdren sie bitte| auf
K | I N EI NEM FLUSS,
DF: |ja" sie sind es

ST: von interessenvertreter zu reden ich |wei B ganz genau
K | NVARI ANTE, GEPRESSTE FORMULI ERUNGSVEI SE M T

DF: sie sind es
ST: auf welche unter|schwelligen behauptungen sie damt
K ANGEHOBENER TONHOHE

ST: ver bi nden|

K

Ihre erste Reaktion erfolgt, als sie merkt, dass Straul seine AuRRerung iiber den er-
sten moglichen Ubergabeplatz hinaus expandiert. Aufgrund der Tatsache, dass
StrauR eine AuRerung ohne Vorlauforganisation und ohne markanten projektions-
tragenden Hinweis strukturiert, ist der Umfang der AuRerung und ihr erwartbares
Ende zunéchst offen. Auch das Fehlen einer Segmentierungspause nach dem ers-
ten Segment tragt zu einer leicht verzogerten Reaktion von Ditfurth bei. Gemes-
sen an einer Préferenz von "Widerspruch sofort” hétte sie eine Reaktionsmdglich-
keit sofort nach dem Schlisselwort interessenvertreter gehabt oder zumindest un-
mittelbar nach der ersten maglichen Ubergabestelle nach reden.

47 Zum floor-K onzept al's turn-tibergreifendem Mechanismus der Organisation der Sprecherrollen
siehe Edelsky (1981a) und (1981b) sowie Morgenthaler (1990).
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Die Tatsache der leicht verspateten Reaktion deutet darauf hin, dass sie sich
mit ihrer Reaktion etwas mehr Zeit 1sst, als zuvor ihr Kontrahent. Zumindest er-
halt StrauR die Gelegenheit, eine AuRerung zu produzieren, die gemessen am
floor-Besitz von Ditfurth in eéinem Kommentar ein angemessenes AuRerungsfor-
mat besitzen wiirde. Als sie merkt, dass StrauR seine AuRRerung expandiert, rea-
giert sie mit einem insistierenden Kommentar. Sie gesteht jedoch durch die Wahl
ihres AuRerungsformats Strauf die weitere Entwicklung seiner AuRRerung als lokal
legitimer Sprecher zu.

Gemessen an der Stérung, die durch die turn-Konkurrenz von Strauf3 entsteht,
reagiert Ditfurth sehr zurlickhaltend und hinsichtlich ihrer Anerkennung des lo-
kalen Sprecherstatus von Strauld auffallend kooperativ. Angesichts des sonst bei
Auseinandersetzungen haufig tobenden Kampfes um die knappen Darstellungs-
gelegenheiten ist Ditfurths Zurtickhaltung bemerkenswert. Es gibt bis in die
Wortwahl hinein Hinweise darauf, dass Ditfurth auf eine scharfe Reaktion ver-
zichtet. So passt es gut ins Bild der kooperativen und zurtickhaltenden Beteili-
gungsweise, dass sie ihren ersten insistierenden Kommentar nicht mit einem
deutlichen doch, sondern mit einem akzentuierten ja" einleitet. Im Vergleich zu
doch reduziert das ja deutlich das Ausmal3 des Widerspruchs.

Nachdem sie Strauf3 zunéachst unbehelligt alleine formulieren 18sst, reagiert sie
als néachstes auf den Punkt der "unterschwelligen Behauptung”. Diesen verneint
siein zwei nicht vollendeten AuRRerungen mit jeweils deutlich absinkendem Into-
nationsbogen.

DF: ja * |es sind >keine unterschwel |igen<

ST: ver bi nden- | di e bel ei di gungen verbiet ich mr-| *

DF: | >es sind keine unter/<| | he"rr Strauf®

ST: |ich bin ein politiker | der deutsche |[interessen vertritt

Dieser zweite Kommentar ist systematisch an einer moglichen Stelle der Rede-
Ubergabe platziert. Die AuRerung von StrauR erreicht an dieser Stelle einen prag-
matisch und semantisch vollsténdigen und konturierten Stand. Auch hier verzich-
tet sie zugunsten ihres Kontrahenten, als sie merkt, dass dieser seine AulRerung
weiter expandiert.

Danach thematisiert sie die Beteiligungsweise von Straul3; sie startet mit einer
zweifachen namentlichen Adressierung (he'rr Straul® herr Strauf3; identische,
leicht sinkende Intonation) und einem deutlich sinkenden Intonationsbogen auf
der nachfolgenden Aufforderung (bollern sie hier nicht so rumv. ). Nach einer kur-
zen Pause wiederholt sie dieses Muster nochmals. Sie adressiert Strauf nament-
lich (vergleichbar singende Intonation) und wiederholt in Teilen ihre vorherige
Aufforderung (baulern sie nicht). Insgesamt liegen Lautstarke und Formulie-
rungsdruck ihre AuRerung deutlich unter ihrer Normallage, was den Eindruck her-
vorruft, dass sie sich darum bemht, Strauf3 zu beruhigen und zu beschwichtigen.
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DF: he"rr StraulR

DF: |herr StraufRl bollern sie nicht so rum
ST: |aber nicht industrielle interessen vertritt->| * <dieses

K | I'N EI NEM FLUSS; | NVARI ANTE, GEPRESSTE
DF: | herr Straul | bau|l ern sie
ST: unter|schwellige geschwatz| kenn ich schon>« | »><si e kdnnen

K  SPRECHWEI SE M T ANGEHOBENER TONHOHE

DF: nicht| | es ist ga"r nicht
ET: nmich | gar nicht auf/ sie kénnen | mch gar nicht provozier n><—||
Im Vergleich zur Platzierung ihrer vorherigen Beitrage erfolgen ihre Reaktionen
nun eher unsystematisch, und sie haben auch nicht mehr das auf spezifische As-
pekte der Partnerauf3erung bezogene Kommentarformat. Ihre interaktionsreflexive
Beschreibung™® bollern* sie nicht so rum thematisiert das Verhalten von Strauf3
als der Situation nicht mehr angemessen. Der interaktionsreflexive Kommentar
reagiert darauf, dass Strauf? seine AufRerung nun doch Uber die MaRen expandiert
hat und somit gegen die Aktivitatsbindung der Redegelegenheit verstoRt.®® Dit-
furth bleibt jedoch immer noch in Kommentarhaltung und ihre Beitrage werden
immer noch vom Bemuhen um Zurtickhaltung geprégt. Sie bleibt gleichzeitig je-
doch auf ihre eigene Handlungslinie (Korrektur von unter schwelligen behauptun-
gen) konzentriert. Durch dieses Festhalten bzw. Zuriickkommen zu ihrer ersten
Reaktion auf StrauR ignoriert sie dessen inzwischen weiter gewachsene AufRerung.
Dies zeigt auch ihr korrigierender Kommentar, der im Vergleich zu ihren vor-
herigen Kommentaren unsystematisch platziert ist, was rhetorisch funktional ist.
Er hat hier weniger einen konkreten, analytischen Partnerbezug als vielmehr alter-
nativ-fokussierende Kraft. Ditfurth markiert damit, dass sie trotz der kontinuierli-
chen Partnerintervention an ihrem Punkt, der den Wiedereinstieg in ihre vorherige
Argumentation ermoglicht, festhalt.
DF: |es ist ga"r nicht | unter|schwellig
ST: |mich gar nicht provoziern->«| | »<aber das
Ditfurth verzichtet auf ihre AuRerungsweiterfilhrung zugunsten von Strauf, der
seinen Beitrag nach einer kurzen Pause weiter expandiert. In diese laufende Part-
neraulRerung hinein platziert Ditfurth eine kurze AuRerung, die sie erneut wieder-

“ Unter "interaktionsreflexiven Beschreibungen” verstehe ich Formulierungen, in denen Ge-
spréchsbeteiligte Interpretationen der eigenen interaktiven Beteiligungsweise oder ihrer Ge-
spréchspartner zum Ausdruck bringen. Interaktionsreflexive Typisierungen geben einen Ein-
blick in die Alltagskonzepte der Beteiligten in Bezug auf Gesprachskultur, situationsspezifi-
sche Normalformvorstellungen und rhetorische Erwartungen.

'Rumbollern’ verweist auf einen Situationszusammenhang, der eher das Bild ungestim und
wild spielender Kinder hervorruft, as die Auseinandersetzung von Politikern.
Redegelegenheiten werden fiir die Durchfihrung bestimmter Aktivitdten erlangt oder zugewie-
sen (einen Witz oder eine Geschichte erzahlen, eine Begriindung liefern, eine Nachfrage stellen
etc.). Die Aktivitatshindung wird von den Gespréchsbeteiligten kontrolliert und Beteiligte kon-
nen ihr Rederecht verlieren, wenn sie es nicht fur die vorgesehene Aktivitét nutzen oder ihr
Rederecht strapazieren. Murray (1987:104) weist darauf hin, dass es kein garantiertes Recht
zur Beitragsbeendigung gibt: "‘completion right' is not absolute, but contingent on the number
and relative status of interactants and the length of a speaking turn and is vitiated by how long
s/he has been speaking, how often s/he has spoken, the number of points s’/he has made, and
the specific rights of some speaker to speak about some topics'.

49
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holt. Diesmal handelt es sich um die flrsorgliche Aufforderung zu einem alterna-
tiven Verhalten. Auch hier entscheidet sie sich fur eine namentliche Anrede, die
sie wiederholt und mit leicht fallendem Akzent realisiert. In "mutterlichem” Ton-
fall geht sie dabei auf ihren Gesprachspartner ein und bringt damit zum Ausdruck,
dass sie Straul? einen auf}ergewohnlichen "Zustand" zuschreibt (namlich gereizt
und aufgeregt zu sein), den es zu seinem eigenen Besten zu beheben gilt (ganz ru-
hig ** ganz ruhig).

DF: | herr | | Strau: 3
ST: ihnen ich lass mr |von ihnen| des |net gfallenl<>|

DF: herr Strau: * ganz ruhig: | ganz ruhig

ST: —»<ja selb|stverstandlichl«|

Diese kurze Aufforderung und die Art und Weise ihrer Formulierung sind gemes-
sen an der Inszenierungstrecke von Straufd nur minimal, jedoch rhetorisch durch-
aus wirkungsvoll. Mit diesen 'inszenatorischen Minimalformen' gelingt esihr, sich
in ihrer Beziehung zu Straul3 in mehrfacher Hinsicht positiv zu positionieren. Dit-
furth setzt durch den mitterlichen Tonfall eine Qualitét frei, die Erinnerungen an
einen "padagogischen” oder "erzieherischen" Diskurs wachruft. Durch die mar-
kante mutterliche Sprechweise werden |okal Beziehungen zu anderen Situationen
hergestellt, fUr die eine solche Sprechweise typisch ist. Mit Hilfe der Vorstellung
von "Intersituativitat">* kann dieser Aspekt des symbolischen Verhaltnis zu ande-
ren "archetypischen" Bezugs-Situationen und der fir sie konstitutiven Strukturen
theoretisch beschrieben werden.

Unter bestimmten Bedingungen — d.h. immer dann, wenn sich Aspekte der ar-
chetypischen Situation realisieren oder auch bewusst hergestellt werden — kdnnen
Verhatensweisen ein so starkes assoziatives Potenzial entwickeln, dass Struktu-
ren und Orientierungen, die dem historischen Archetyp assoziiert sind und in die-
sem Zusammenhang sozialisatorisch erworben worden sind, lokal dominant wer-
den und das Verhaten der Beteiligten bestimmen.

Erste intersituative Anklange waren schon durch die verhaltensreflexive Typi-
sierung 'Rumbollern’ deutlich geworden. Die aufféllige mutterliche Sprechweise,
Uber die hier Intersituativitét konstituiert angezeigt wird, ist ein zentrales Element
der Bedeutungskonstitution.

Die rhetorische Qualitét dieses intersituativen Verweises hat priméar mit der
Etablierung soziader Beziehungen zu tun. Diese Form inszenierter Einfihlsamkeit
ermdglicht es Ditfurth, lokal eine deutlich asymmetrische Beziehung zu etablie-
ren. In dieser Konstellation positioniert sie Strauf3 a's bollernden Teilnehmer (das
ungestime Kind). Diese Positionierung gelingt ihr, ohne die grundlegende Bezie-
hungsasymmetrie auch nur andeutungsweise zu formulieren. Esreicht aus, die Be-

L Zum Konzept der Intersituativitat und deren orientierungs- und interpretationsleitender Quali-
tat/Implikation siehe Schmitt (2001). Zwischen der Vorstellung der intersituativen Qualitét
singulérer Situationen bestehen gewisse Ahnlichkeiten mit dem Konzept der Intertextualitét.
Das Konzept der "Intertextualitét”, wurde von Kristeva (1967) bel der Rezeption von Bachtin
in die Literaturwissenschaft eingefiihrt. Intertextualitét ist Bestandteil eines gréf3eren Theorie-
zusammenhangs und steht mit einer ganzen Reihe anderer Begriffe wie z.B. Polyphonie, Dia-
logizitét etc. in einem engen Zusammenhang. Das Konzept wird in letzter Zeit auch in der Lin-
guistik (hier vor allem in der Textlinguistik) diskutiert; siehe z.B. Linke /Nussbaumer (1997)
und den Sammelband von Klein/Fix (1997).
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ziehungskonstitution durch die spezifische Sprechweise intersituativ in einer fir
sie vorteilhaften Weise anzureichern.

Sie selbst positioniert sich als Uberlegene, die ordnend und beruhigend ein-
greift. Ihr Gesprachspartner hingegen wird infantilisiert und damit sein Status as
vollwertiger Gesprachsteilnehmer in Frage gestellt. Dieser Aspekt zeigt bei Straufld
Wirkung. Zumindest erreicht Ditfurth mit ihrem Verhalten, dass Straufd mit selbst-
verstandlich auf ihren ‘firsorglichen’ Appell reagiert. Mit seiner Reaktion zeigt er
auch seine Orientierung an einer akzeptablen Grundlage fir ihre Auseinanderset-
zung auf. Daran andert auch die Tatsache nichts, dass er abschlief3end von Dit-
furth hierfir die notwendigen Verhaltensvoraussetzungen einfordert: aber da
dann dann unterlassen sie bitte ihre unver schamtheiten.

Bei allem demonstrativen Eingehen auf den aufgebrachten Gegner bringt die
Inszenierung von Gelassenheit Ditfurth nicht von ihrer eigenen Handlungslinie ab.
Sie redisiert hier eine Form des Insistierens und Sichbehauptens mittels eines
Verfahrens maximaler Retraktion.>* Zunéchst wiederholt sie ihre eigene begonne-
ne AuRerung simultan zur PartnerduRerung, wartet dann ab, bis Straul? zum
Schlusspunkt kommt und wiederholt dann mit minimaler Varianz (einzig doch
wird eliminiert) ihre zuvor begonnene AufRerung. Dabei greift sie auch das mini-
male Expansionselement ihrer ersten Retraktion auf. Sie kommt nun genau auf
den Aspekt zurtick, den sie mit ihrer ersten Reaktion auf Straufd markiert und zwi-
schenzeitig mehrfach refokussiert hatte.

DF: | es geht doch gar nicht es geht doch gar nicht um
ST: | >aber da dann dann unterlassen sie bitte ihre [

DF: es geht gar nicht um
ST: unverschant hei t enl«>|
K I

DF: unterschwel lig es geht darum dass man dber * nicht ah *

AP: |]also
DF: erzahlt mit welchen neuen sprichen man versucht Jwahler

AP: es ware ja scha:de | frau dit]furth |
DF: zu kriegen sondern fur welche konreten] |kann ich]

DF: bitte mal einfach den satz zu ende reden

Insgesamt folgt Ditfurth in ihrer Reaktion auf Straul3 einer Orientierung kontrasti-
ver Modalitétskonstitution, das man als Komplementéarmodell bezeichnen kann.
Fur dieses Modell ist charakteristisch, dass eine zur Partneréuf3erung gegenlaufige
Formulierungsmodalitét gewahlt wird: auf Gereiztheit wird mit besonderer Beson-
nenheit bzw. demonstrativer Gelassenheit reagiert. Dieses Modell verfigt Uber ei-
ne interne Dynamik: Die eigene Modalitét kann dadurch in dynamischer Anglei-
chung online auf die kontrastive Bezugsmodalitét reagieren. Immer dann, wenn
mein Gegeniber besonders laut und aufgebracht reagiert, verhalte ich mich be-
sonders zurlickhaltend und gelassen. "Negativ geladene” Modalitéten konnen da-
durch in ihren interaktionsdynamischen Auswirkungen begrenzt und Konfliktpo-
tenziale kontrolliert werden. Dieses Komplementarmodell setzt ein hohes Mal3 an

2 Unter Retraktion ist das systematische Zuriickgehen und Wiederaufgreifen von bereits
formulierten eigenen AuRerungsteilen zu verstehen. Der Begriff stammt von Hoffman (1991).
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Partnerorientiertheit, Kontrolle der eigenen Beteiligungsweise und auch eine ge-
wisse interaktionsdynamische Indifferenz voraus. Fir die rhetorische Wirksamkeit
inszenierter Gelassenheit ist VVoraussetzung, sich nicht durch die Modalitétsvorga-
be dsegs Partners fangen und zu einem vergleichbaren Verhalten provozieren zu las-
sen.

Das Komplementarmodell ermdglicht aufgrund seiner starken Partnerorientie-
rung und den relativ hohen Kontrollanforderungen kaum Expansionen, die zu Au-
Rerungen mit ausdifferenzierter binnensegmentaler Struktur fuhren. Es legt viel-
mehr ein AuRerungsformat relativierender, insistierender oder korrigierender
Kommentare nahe. Rhetorisches Potenzial besitzt inszenierte Gelassenheit in
zweierlei Hinsicht: Zum Einen kdnnen tber die Demonstration des eigenen inter-
aktiven Wohlverhatens, d.h. dass man nicht mit gleicher Miinze heimzahlt, Punk-
te as Wahrer der Interaktionsordnung gesammelt werden. Demonstrativer Ver-
zicht ist — unter bestimmten Kontextbedingungen — ein gewichtiges Pfund, mit
dem sich rhetorisch gut wuchern Iasst® Zum Anderen bietet inszenierte
Gelassenheit die Moglichkeit, den Gegner sich selbst vorfihren zu lassen, ganz
nach dem Motto: "Wer schreit, hat Unrecht". Eine interaktionsstrukturelle Vor-
aussetzung hierfur ist jedoch, dass der inszenierende Sprecher nicht um die lokale
Sprecherrolle kdmpfen muss, um sich eine eigene Darstellungsgel egenheit zu si-
chern. Aufgrund der hier gegebenen gesprachsorgani satorischen V oraussetzungen
kann Ditfurth sich relativ ungefahrdet als die Gelassene inszenieren. Sie braucht
sich auch durch die langer anhaltende Sprecherkonkurrenz nicht aus der Ruhe
bringen lassen.

Die unterschiedlichen Aspekte ihres Verhaltens konvergieren in einem Punkt,
der ihr schrittweises Aufgeben ihrer anfanglichen komplexen AuRRerung und den
schrittweisen Verzicht auf Durchsetzung unter einer rhetorischen Perspektive re-
strukturierbar macht. Bestandteil dieses Verfahrensist, fir die anderen Beteiligten
wahrnehmbar zu scheitern. Sie selbst organisiert dabei ihr Scheitern eher mit und
stellt es dar, als dass sie es ernsthaft zu verhindern und sich wirklich durchzuset-
zen versucht. Dadurch erscheint Straufd als derjenige, der dieses Scheitern zu ver-
antworten hat. Sie schafft sich selbst aktiv die Voraussetzung dafr, Strauf? mit
der interaktionsreflexiven Typisierung und den damit verbundenen negativen Be-
ziehungsimplikationen offenkundig abzuwerten. Sie selbst ist aktiv an der Kon-
struktion einer Interaktionsstruktur beteiligt, die ihr scheinbar keine andere Mog-
lichkeit als den Rickzug lésst. Bei genauerem Hinsehen wird jedoch ein ge-
strecktes und geordnetes Verhalten beobachtbar, das aus einer sequenziellen Ord-
nung aufeinander abgestimmter Schritte besteht.

Dem anfanglichen Insistieren in der beschriebenen kooperativen Form folgt die
verhaltensreflexive Typisierung, mit der das Verhalten von Straufl3 als "Rumbol-
lern" kategorisiert wird. FUr den Einsatz der verhaltensreflexiven Typisierung im
Rahmen ihres Gesamtverhaltens ist deren konkrete Platzierung von zentraler Be-
deutung. Ditfurth thematisiert das Verhalten von Strauf als "Rumbollern” zu ei-

% Ein anderes Modell interaktiver Modalitétskonstitution bzw. des Umganges mit einer Bezugs-

modalitét ist das Korrespondenzmodell. Fir dieses Modell ist charakteristisch, dass der reagie-
rende Sprecher sofort mit der gleichen Modalitét reagiert: Schéarfe wird mit Schérfe, Gerei zt-
heit mit Gereiztheit gekontert.

Zur Beschreibung der rhetorischen Implikationen eines solchen Verzichts siehe Schmitt
(1998).
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nem sehr frihen Zeitpunkt. Dadurch kdnnen sich die anderen noch von der Rich-
tigkeit und Angemessenheit ihrer Typisierung Uberzeugen, da Straufd noch dabei
ist, dieses Verhalten zu produzieren. Sie versucht also dadurch einen Punkt zu ma-
chen, indem sie ihrem Partner die Gelegenheit mitorganisiert, das von ihr negativ
bewertete Verhalten auch fir die anderen Beteiligten wahrnehmbar — und von ihr
vorinterpretiert — zu produzieren.

Die Platzierung der verhaltensreflexiven Typisierung macht ihren Stellenwert
im Rahmen der sequenziellen Ordnung ihrer Inszenierung deutlich. Es zeigt sich,
dass der verhaltensreflexive Kommentar nicht ihre préferierte Reaktion ist. 1hm
gehen mehrere, auf die AulRerung des Partners bezogene Kommentare voraus. Die
verhaltensreflexive Typisierung wird also schrittweise vorbereitet. Die sozia ab-
wertende Typisierung kann so verstanden werden als Endpunkt der lokalen Dar-
stellung des Scheiterns ihrer Anstrengungen, ordnend und korrigierend in die Au-
[Rerung ihres Partners einzugreifen. Ihre Durchsetzungsanstrengungen sind jedoch
nicht sehr deutlich, und es gibt mehrere Hinweise darauf, dass sie sich selbst be-
schrankt: Sie verzichtet in den kurzen Pausen von Straufd darauf, weiterzureden,
obwohl ihre AuRerung noch nicht beendet ist, und fangt erst wieder zu sprechen
an, als auch Straufd wieder redet. Sie benutzt eine fir ernsthafte Durchsetzungs-
versuche untypische langsame und leise Sprechweise bereits im ersten AuRe-
rungssegment, und auch der sinkende Intonationsbogen an den meisten Segment-
enden ist kein Zeichen fir engagierte Durchsetzungsanstrengungen.

Genau wie die Inszenierung von Strauld hat auch ihre Inszenierung von Gelas-
senheit ihre Risiken. Diese zeigen sich zumindest ansatzweise in dem Gesprachs-
ausschnitt. Ditfurths kontrolliert zurtickhaltendes Verhalten bindet (weil es hoch-
gradig analytisch und systematisch erfolgt) viel Energie und Aufmerksamkeit. Bei
langerer Orientierung und Reaktion auf die Partnerauf3erung und die Kontrolle des
Gesprachspartners wird es fir sie aber schwer, zur eigenen argumentativen Dar-
stellung zurtickzukommen. Erst nach einem langer gestreckten Aushandlungspro-
zess, in dem sie ihr Rederecht verteidigt, kann sie den Bogen zu ihrer Eingangs-
formulierung zurtickspannen.

Betrachtet man die deutliche Komplementaritdt der Inszenierungen beider
Kontrahenten, so wird deutlich, dass Ditfurth bel ihrer Inszenierung demonstrati-
ver Gelassenheit die von Strauld realisierte Form der "gerechten Emporung” be-
nutzt. Doch beide Inszenierungen sind miteinander verwoben und stiitzen sich ge-
genseitig. Die Qualitdt der Kollaboration ist also bidirektional. Sie besteht nicht
nur in der kontrastiven Brauchbarkeit der Emp6rung von Straul fur Ditfurths Ver-
halten. Sie existiert auch umgekehrt in der kooperativen Kommentarhaltung von
Ditfurth, die es Straul? ermdglicht, seine AuRRerung zu dem vorliegenden Umfange
zu expandieren. Hétte Ditfurth ganzlich auf Kommentare verzichtet und Strauf3
einfach reden lassen, wére eine solche Expansionsform und eine solche andauern-
de Darstellung von Gereiztheit eher unwahrscheinlich gewesen.



Gespréachsforschung 4 (2003), Seite 222

4.3. Inszenierung von Wohlverhalten (1): "ich brulle nicht ich bin
ganz ruhig"”

4.3.1. Der Gesprachsausschnitt™

Auch beim folgenden Beispiel erfolgt die Inszenierung als Reaktion auf einen
Vorwurf.* Der Inszenierung geht eine Turbulenz voraus, bei der unterschiedliche
Betelligte um die Sprecherrolle konkurrieren. Bangemann beharrt Straufl3 gegen-
Uber auf der Beantwortung einer Frage das ist ein wichtiger punkt den miissen wir
klaren. Die Relevanzhochstufung wichtiger punkt und die klare Modalisierung
mussen sowie eine expressive Gestik (s.u.) verdeutlichen die Bedeutung, die die-
ser Punkt fur ihn besitzt. Straufd reagiert hierauf mit einem interaktionsreflexiven
Kommentar, der Bangemanns Verhalten in negativer Weise thematisiert sie kon-
nen uns hier ned verbal der/ niederbrllen.

Wie Ditfurth zuvor, so redisiert auch Strauld eine Konzeptformulierung, die
sich auf Bangemanns Durchsetzungsanstrengungen bezieht und dieses zusammen-
fassend negativ bewertet. Durch die Gegenuberstellung von sie kénnen uns hier
ned wird Bangemann zudem als Diskutant "in die Ecke gestellt”, der die anderen
behindert. Die damit verbundene negative Positionierung ist so deutlich, dass
Bangemann hierauf explizit reagiert und den Vorwurf bearbeitet. Er entscheidet
sich dabeil fur eine Reaktion, bel der er offenkundig Wohlverhalten inszeniert: Er
stellt genau das Gegenteil von dem dar, was Straufd ihm vorgeworfen hat.

4.3.2. AuRerungsstruktur, Intonation und Formulierungsdynamik

BA: | sie sagen->| | <nei " n>|
ST: |sie konnen | uns hier ned verbal der/ |nieder |brillen *

BA: |ich will sie nich nieder- * ich brialle gar nicht *
K | TI EFER UND LANGSAMER WERDEND, OHNE FORMULI ERUNGSDRUCK

BA: ich bin ganz |ruhig |
K |
I

ST: | so aber| sel bstverstandlich

Betrachtet man die sequenzielle Entwicklung seiner Reaktion, wird eine Struktur
mit verschiedenen, jewells elgenstandigen Elementen deutlich.

« Element 1: <nei"n>

Bangemann reagiert zu einem sehr frihen Zeitpunkt und zwar simultan zu
(niederbrullen), dem zentralen semantischen und evaluativen Element des
Vorwurfs von Straul3. Mit seinem laut gesprochenen und deutlich akzentuier-
ten <nei"n> widerspricht er grundsétzlich und ohne analytische Bezugnahme
auf die Partnerauf3erung. Der frihe Zeitpunkt seiner Reaktion ist rhetorisch
funktional: Sie Uberlappt zumindest teilweise die freie Formulierung der anti-
Zipierbaren negativen interaktionsreflexiven Typisierung niederbrllen.

o 2. Element: ich will sie nicht nieder-

% Siehe den Videoclip "Bangemann.mpg'.
% Dieser Ausschnitt ist der gleichen Fernsehdiskussion entnommen, aus der auch die StrauR-Dit-
furth-1nszenierungen stammen.
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Das zweite Element ist die erste inhaltliche Reaktion. Bangemann greift dabei
auf das zentrale Formulierungselement der Partnerduf3erung zurtick, formu-
liert dieses jedoch nicht zu Ende, sondern bricht nach nieder- ab. Auf der
Ebene der objektiven Bedeutung®’ stellt er damit jedoch nicht die physika-
lisch-akustische Seite, das laute Sprechen as Ausdruck seiner Durchsetzungs-
anstrengungen auf3er Frage. Bangemann widerspricht lediglich der Unterstel-
lung von Intentionalitét. Mit diesem Element wechselt er auch seine Sprech-
weise. Er formuliert nun leiser und tiefer. Dies kontrastiert deutlich mit seiner
vorherigen lauten und mit Formulierungsdruck realisierten Durchsetzungsan-
strengung.

. Element 3: ich brille gar nicht

Hat Bangemann zuvor die Unterstellung von Intentionalitét zuriickgewiesen,
so bestreitet er nun auch das "physikalisch-akustische" Ereignis, Uberhaupt zu
brillen. Hat man sich an die objektive Bedeutung seiner Formulierung ich
brille gar nicht, dann bestreitet Bangemann nicht, vorher gebrillt zu haben.
Er bestreitet jedoch, im Moment zu brillen. Diesist in Anbetracht seiner tat-
sachlich zuriickgenommenen Formulierungsweise auch zutreffend. Brillen ist
zudem im Vergleich zu "niederbrillen” weitgehend von den negativen sozia-
len Auswirkungen fir die anderen Gesprachsbeteiligten frei: Brillen verweist
nicht so deutlich wie die Typisierung von Strauf auf den Versuch, die anderen
mundtot zu machen.

. Element 4: ich bin ganz ruhig

Im Vergleich zu den vorherigen beiden Elementen sind nun die Spuren der
negativen Auswirkungen des Verhaltens von Bangemann fir die tbrigen Ge-
spréchsteilnehmer ganzlich verschwunden. Dieses Element ist eine positive
Selbstcharakterisierung, die keine negativen Implikationen mehr fir die ande-
ren Beteiligten besitzt. Die Sprechweise ist noch etwas leiser, ruhiger und tie-
fer.
Insgesamt kann man seine bisherige AuRerung als sukzessive Bearbeitung der ne-
gativen Implikationen der interaktionsreflexiven Typisierung "niederbrtllen” cha-
rakterisieren. Gemessen an den lokalen Anforderungen, unter denen Bangemann
reagieren muss, ist die schrittweise Minimierung der fir ihn negativen Implikatio-
nen rhetorisch hochgradig funktional. Er formuliert nicht nur mehrfach, dass der
Vorwurf unangebracht ist, sondern fuhrt durch die Art seiner Sprechweise das
Gegentell dessen auch faktisch vor: Er inszeniert Wohlverhalten. Er spricht etwas
tiefer, langsamer und ohne Formulierungsdruck, der Intonationsbogen ist bei allen

" Oevermann (1986:22): "Unabhangig davon, um welche objekttheoretischen Fragestellungen es
in einer konkreten soziologischen Untersuchung, in der mit den Verfahren der objektiven Her-
meneutik gearbeitet wird, jeweils geht, bildet fir die objektive Hermeneutik die objektive Be-
deutungsstruktur einzelner Handlungen oder AuRerungen oder die latente Sinnstruktur einer
Sequenz von AuRerungen oder Handlungen, so wie sie in den priméren Daten dieser Metho-
dologie: den Protokollen von AuRerungen und Handlungen vorliegen, immer den priméren
Gegenstand der methodischen Operation der Sinnauslegung." Diese Redlitét objektiver Be-
deutung bzw. latenter Sinnstruktur wird als Readlitdt sui generis angesehen. "Die objektiven
Bedeutungsstrukturen ... sind Realitét (und haben Bestand) analytisch (wenn auch nicht empi-
risch) unabhangig von der je konkreten intentionalen Représentanz der Interaktionsbedeutun-
gen auf Seiten der an der Interaktion beteiligten Subjekte”; Oevermann et al. (1979:379).
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AuRerungselementen jeweils sinkend und die Lautstérke ist reduziert. Diese For-
mulierungsweise behdlt er bel seinem weliteren Beitrag zunachst bei.

Strauf’ besteht jedoch mit aber selbstverstandlich auf der Angemessenheit sei-
ner interaktionsreflexiven Typisierung. Aber auch Bangemanns folgende, leicht
verzogerte Adressierung des Kontrahenten, weist deutlich Merkmale von Gelas-
senheit auf und kontrastiert deutlich mit Adressierungen zur turn-Beanspruchung
oder mit namentlichen Ansprachen bei harter Sprecherkonkurrenz.

BB: ich bin ganz |ruhig | | he"rr Strau: 3
ST: | so aber| sel bstverstandlich |

DF: | ich wirde ganz gern irgendwann| |scho nal |
BB: | si e sagen-|

ST: |sie bringen |ein neues | thema

DF: |in dieser runde (...) |

Der Eindruck reduzierten Durchsetzungsengagements wird neben der leicht ver-
zOgerten Reaktion vor allem durch die Dehnung des Namens als Teil der Anrede-
form und der fallenden Intonation realisiert. Zudem fehlt die fir Durchsetzungs-
anstrengungen typische Anhebung der Lautstédrke und das schnellere Sprechen.
Auch der Verzicht, sofort nach der Adressierung mit seiner AuRerung fortzufah-
ren, deutet darauf hin, dass die Adressierung nicht fokussierender Eroffnungsteil
eines komplexeren Beitragsist.

BB: | si e sagen-| ich bring | kein neues|
ST: |sie bringen |ein neues | thema

DF: |in dieser runde (...) | | zum zug |
BB: |thema

ST: | bejahen| sie die bi"ndew rkung der vertréage

Nach der Pause, die der namentlichen Adressierung des Kontrahenten folgt, be-
ginnt Bangemann mit sie sagen- einen eigenen thematischen Beitrag. Er greift da-
bei seine zuvor bereits begonnene Konstruktion (<sie sagen->) wieder auf. Wie
zuvor, so bricht er ab, um nach einer kurzen Pause mit einem analytisch platzier-
ten, zuriickweisenden Kommentar auf die AuRRerung von Straul zu reagieren. Mit
ich bring kein neues thema gibt er zunéachst seine eigene Handlungslinie auf und
akzeptiert Strauf? lokal al's priméren Sprecher.® Diese lokale Akzeptanz steht im
Dienste seiner Inszenierung von Wohlverhalten: Bangemann setzt den eigenen
Verzicht rhetorisch ein: Er umgeht damit die Gefahr, dass Straul ein erneutes
Konkurrenzverhalten als weiteren Beleg fur die Richtigkeit seiner negativen Typi-
sierung interpretiert.

Aufgrund der Zurlickhaltung Bangemanns kann Straufd im Anschluss ungehin-
dert die Frage zurtickgeben, die dieser zuvor an ihn adressiert hatte (bejahen sie
die bi"ndewirkung der vertrage). Bangemanns das frag ich sie ja jetzt grade ist
ein Hinweis darauf, dass Strauld versucht, eine ihm gestellte konditionelle Rele-
vanz an den Fragesteller zurlickzugeben. Auch hier herrscht der Eindruck von Ge-
lassenheit und das Fehlen aggressiver oder forcierender Aspekte vor: Die AuRe-
rung ist unmarkiert, auch hier sinkt der Intonationsbogen am Segmentende und er-
neut signalisiert eine anschlief3ende Pause Expansionsverzicht. Bangemann ist im-
mer noch dabei, die Unangemessenheit der interaktionsreflexiven Partnertypisie-
rung durch sein Verhalten zu belegen.

% Dieser gesprachsorganisatorische Aspekt war auch ein wesentlicher Bestandteil der Inszenie-
rung von Gelassenheit bei Ditfurth im ersten Beispiel.



Gesprachsforschung 4 (2003), Seite 225

Er kommt dann wieder zu seiner eigenen Handlungslinie zurtick und greift er-
neut den Anfang seiner offenen Konstruktion auf (sie sagen-). Es handelt sich be-
reits um die zweite Wiederholung dieses Anfangssegments. Auch hier bricht er
seine AuRerung schon nach einer kurzen Uberlappung ab, als er merkt, dass es zu
einer Sprecherkonkurrenz mit Strauf3 kommt. Erneut 18sst er also dem Kontrahen-
ten lokal den Vortritt.

BB: |thema |
ST: | bejahen| sie die bi"ndew rkung der vertrége

BB: das frag |ich sie ja jetzt| grade * sie |sagen- |
ST: | dann bej ahen|

DF: | mei : ne gite [
BB: |sie sa/l | ich will ihnen ja jetzt

ST: sie die bi"ndew rkung der |vertrage|
BB: grade sagen was ich dazu sage * sie sagen- * die
BB: vertrag/ pacta sunt servanda die vertrage sind zu halten *

Er startet erst wieder, as er erkennt, dass Straul’ seine vorherige Frage noch ein-
mal wiederholt, nédmlich genau nach bi"ndewirkung. So kommt es zu einer kurzen
Uberlappung von AuRerungsbeendigung und Frithstart. Es zeigt sich im Folgen-
den, dass Bangemann in der Struktur seines bisherigen Reaktionsmusters bleibt:
Er startet wieder mit sie sa/, bricht erneut ab, um auf die an ihn gerichtete Frage
zu reagieren: ich will ihnen ja jetzt grade sagen was ich dazu sage.

Seine Reaktion besteht letztlich in dem Hinwels, dass Straufl3 durch seine Fra-
gewiederholung die Antwort behindert. Er kiindigt damit auch an, dass er — anders
als noch in seiner vorherigen Reaktion — nunmehr bereit ist, die an ihn zuriickge-
gebene Frage zu beantworten. Nach einer kurzen Pause kommt er zum vierten
Mal auf seine noch offene Konstruktion zurtick und wiederholt diese abermals
wortlich. Durch die invariante, mehrfache Wiederholung von sie sagen (s.u.) wird
das Bemihen deutlich, einen eigenstandigen Fokus zu etablieren. Bangemann
markiert dadurch zum Einen seine Fokussi erungsanstrengungen und deren Behin-
derung durch Strauf3, er verdeutlicht zum Anderen durch die Invarianz, dass es
sich nicht um verschiedene Foki handelt, sondern dass seine Anstrengungen ein
und demselben Fokus gelten.

(1

. | sie sagen->| | <nei " n>
ST: |sie kdénnen | uns hier ned verbal der/ |nieder |brdllen *
BA: [ich will sie nich nieder- * ich brulle gar nicht *
K | TI EFER UND LANGSAMER WERDEND, OHNE FORMULI ERUNGSDRUCK
BB: ich bin ganz |ruhig | | he"rr Strau: B3
ST: | so aber| sel bstverstandlich |
DF: |ich wirde ganz gern irgendwann| |scho mal
(2) o
BB: | si e sagen-| i ch bring|kein neues
ST: |sie bringen |ein neues | them
DF: |in dieser runde (...) | | zum zug

BB: |thema
ST: | bejahen| sie die bi"ndew rkung der vertrége

(3)
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BB: das frag |ich sie ja jetzt| grade * sie |sagen- |
ST: | dann bej ahen|

DF: | mei : ne gite |
(4) _ o o
BB: |sie sa/ | ich will ihnen ja jetzt

ST: sie die bi"ndew rkung der |vertrage|

(5)
BB: grade sagen was ich dazu sage * sie sagen- * die

BB: vertradg/ pacta sunt servanda die vertrage sind zu
BB: halten *

Bangemann bearbeitet gleichzeitig zwei unterschiedliche interaktive Aufgaben:
Zum Einen inszeniert er Wohlverhalten als Reaktion auf den Vorwurf von Strauf3,
zum Anderen halt er wahrend dieser Inszenierung an seinem eigenen Fokus fest.
Aufgrund der interaktionsstrukturellen Bedingungen kann Bangemann den fur die
Inszenierung funktionalen lokalen Verzicht und die eigene Fokusorientierung gut
miteinander verbinden. Er kann sich aufgrund der Aktivitatsbindung seiner Dar-
stellungsgel egenheit als floor-Halter relativ sicher sein, da er bislang noch nicht
dazu gekommen ist, seine angekindigte Aktivitét zu realisieren. Auf Grund seiner
priméren Konzentration auf die Inszenierung kann Bangemann seinen eigenen Fo-
kus inhaltlich also zunéchst nicht formulieren.>

4.3.3. Gestik, Mimik und Kérperhaltung®

Neben aufRerungsstrukturellen und intonatorischen Mitteln spielen bei Bange-
manns Inszenierung — ebenso wie bei der von Strauf3 im ersten Beispiel — Gestik,
Mimik und K érperhaltung eine wesentliche Rolle. Im Vorfeld seiner Inszenierung
arbeitet Bangemann priméar mit Gestik und Koérperhaltung. Dabel wird als erste
pragnante Manifestation "gestischer Arbeiten" die Darstellung seiner ersten Fo-
kussierungsaktivitat <das ist jetzt ein wichtiger punkt den missen wir klaren >
deutlich.

BB: |es gibt eine a"nzeige-> * <das is jetz ein wichtiger
ST: | die vertrage- |
DD: | >herr Bangemann (...) |

* Esist durchaus funktional, dass Bangemann bei seinen Wiederholungen die einleitende Fokus-

sierung zum Einen nicht expandiert, um die Gewichtung nicht zu verschieben, und zum Ande-
ren auch keine andere Formulierung benutzt, da dies die Markierungsqualitét fur den unveran-
derten Fokus beeintréchtigen kénnte.

Die bei den Zeichnungen teilweise "abgeschnittenen” Finger der rechten Hand Bangemanns
sind durch den Kameraausschnitt bedingt.

60
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BB: punkt den missen wr kl &ren>
KK: >al so dann kl arn
Zu sehen ist hier eine "Festsetzungsgeste”, die aus einer deutlichen Auf- und Ab-
wartshewegung seines rechten Armes und einer gleichzeitigen "Greifstellung” von
Ringfinger und Daumen besteht. Durch diese Kombination entsteht der Eindruck,
dass er etwas "festklopfen" und "auf den Punkt bringen" will. Diesen Eindruck
von Nachdringlichkeit erreicht Bangemann durch die Synchronisierung seiner ge-
stischen und formulierungsrhythmischen Ausdrucksmittel, die deutlich erkennbar
den Fokussierungsabschluss punkt den missen wir klaren charakterisiert.

Er wechselt dann mit dem ersten Versuch, den eigenen Fokus inhaltlich auszu-
fuhren, seine Kérpergrundhaltung sowie Gestik und Mimik.

BB: | <si e sagen->| | <nei "n>
ST: | sie koénnen |uns hier ned verbal der/ |nieder |brillen *
KK: | wer den< |

Mit sie sagen- wendet er sich nun seinem Gesprachspartner zu. Er bewegt dazu
seinen rechten Arm auf Strauf3 zu, wobel er die Finger seiner Hand zu einer "losen
Faust" geschlossen hat. Er macht damit klar, dass er nun einen identifizierbaren
einzelnen Adressaten hat, auf den er mit seiner Armbewegung verweist. Er ist je-
doch noch nicht so eindeutig auf Strauf3 orientiert, dass er auch Blickkontakt mit
ihm aufnimmt. Vollen Blickkontakt hat Bangemann erst, als er seinen Fokussie-
rungszug abgebrochen hat und Straul? aleiniger Sprecher ist.

Mit der zurtckweisenden Reaktion auf den Vorwurf organisiert Bangemann
auch sein Korperverhalten neu. Zum Einen zieht er seinen ausgestreckten Arm
deutlich von Strauf3 zuriick und 6ffnet smultan mit dem lauten und akzentuierten
<ne"n> seine "lose Faust". Zum Anderen wendet er sich von Straul3 ab und |6st
dabel auch den Blickkontakt mit diesem auf. Diese korperliche Grundposition
bleibt im Folgenden Uber eine lange Strecke stabil, Gestik und Mimik bewegen
sich nun im Bereich minimaler Verénderung.

BB: |ich will sie nich nieder- * ich bridlle gar nicht
K | TIEFER UND LANGSAMER WERDEND, CHNE FORMULI ERUNGSDRUCK
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ST: | so aber| sel bstverstandlich

BB: |he"rr Strau: R

Diese stabile Gestik erstreckt sich tber den gesamten Bereich seiner Inszenierung.

BB: das frag |ich sie ja jetzt| grade * sie |sagen- |
ST: | dann bej ahen|
DF: | mei : ne giute |

BB: |thena |
ST: | bej ahen sie| die bi"ndew rkung der vertrage *

rag |ich sie ja jetzt| grade * sie |sagen-
| dann bej ahen<|

| mei : ne gite |

BB: | sie sal | ich will ihnen ja jetzt
ST: sie die bi"ndew rkung | der vertrage|

BB: grade sagen was ich dazu sage

Die Mittel, die Bangemann hier einsetzt, sind vor allem ruhige und langsam aus-
gefuhrte, in ihrer Ausbreitung reduzierte Handgesten, die allesamt mit der offenen
Hand ausgefuihrt werden. Zum Anderen setzt er mehrfach seitliches Kopfneigen
ein, schliefdt die Augen und dreht und senkt den Kopf zur Aufnahme von Blick-
kontakt mit Straufd oder anderen Teilnehmern. Insgesamt stellt Bangemann auch
durch sein Koérperverhalten dar, dass die negative Typisierung "niederbrtllen”
vollkommen unangemessen ist.
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Erst als er seine Inszenierung abgeschlossen hat und beginnt, den bereits mehr-
fach angekindigten eigenen Fokus nun tatsachlich inhaltlich auszufihren, andert
sich sein gestisch-mimischer Ausdruck wieder. Er arbeitet aber auch jetzt zu-
nachst noch mit sparsamen Veranderungen, die jedoch in ihrer eigenstandigen be-
deutungsskonstitutiven Qualitét klar erkennbar sind. Er markiert dadurch nicht auf
abrupte Weise das Ende seiner Inszenierung, sondern organisiert sich eher einen
flieRenden Ubergang zur inhaltlichen Fokusbearbeitung.

BB: sagen was ich dazu sage * sie sagen- * die

BB: vertrdag/pacta sunt servanda * die vertrage sind zu

BB: halten *

Bangemann unterstiitzt die Markierung der Fokuskontinuitét nicht nur durch die
invariante Wiederholung des einleitenden Fokussierungszuges. Er greift, as er si-
multan mit die vertrége seine offene Handhaltung durch das Zusammenfiihren
von Zeigefinger und Daumen wieder zu einer Greifgeste schlief3t, auch genau die
Geste auf, die er beim erstmaligen sie sagen realisiert hatte. Auch auf der gesti-
schen Ebene schliefdt sich der Kreis, die Inszenierung ist nun auch gestisch er-
kennbar konturiert und abgeschlossen.

Die deutliche gestische und korpersprachliche Markierung der Inszenierung
und die ihr zugrundeliegende Parenthesestruktur wird in der nachfolgenden Uber-
sicht besonders deutlich:®*

Grenzmarkierung: pré und postinszenatorische Handgesten

¢ Eine vergleichbar klare parenthetische Struktur wurde auch bei Ottos "Inszenierung von Nach-
denklichkeit" im ersten Beispiel, dem familiengeschichtlichen Interview einer Bauernfamilie
deutlich. Dort wurde sie mit formulierungsdynamischen und &uf3erungsstrukturellen Mitteln
realisiert.
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he'rr Strau

Durchfihrungsmarkierung: inszenierungsindizierende Gesten

Bangemann nimmt erst dann wieder Blickkontakt mit Straufd auf, als er diesen mit
pacta sunt servanda zitiert. Dafir, dass er wahrend seiner inszenierenden Darstel-
lung nur einmal punktuell Blickkontakt mit Straufd hat, gibt es gute Griinde. Der
Blickkontakt ist gewissermal3en lokal "erzwungen”, Bangemann reagiert mit sei-
ner kurzen Blickzuwendung unmittelbar auf die Frage von Straul3 bejahen sie die
bindewirkung der vertrage. Lokal ist eine Orientierung auf Strauf3 insofern kondi-
tionell relevant, als es sich bei seiner Frage um die zweite Initiative handelt und
Strauf3 durch die Fragewiederholung klar macht, dass er mit Bangemanns vorheri-
ger Reaktion noch nicht zufrieden ist.

Im Rahmen seiner Inszenierung ist dieser ‘erzwungene’ Blickkontakt jedoch
eher eine lokale Flexibilisierung seiner reduzierten Partnerorientierung. Zwar
adressiert er Strauf3 einmal namentlich und mehrfach versucht auf das von ihm
Gesagte zu referieren, ohne sich ihm dabel jedoch tatséchlich zuzuwenden. Dies
deutet darauf hin, dass sein Verhalten durch eine geteilte Partnerorientierung
strukturiert wird, wobei dies folgendem Umstand geschuldet zu sein scheint: Ei-
nerseits reagiert er auf den Urheber der negativen interaktionsreflexiven Typisie-
rung, um diesem gegentber den Vorwurf zurlickzuweisen. Andererseits ist seine
Inszenierung auf die anderen Beteiligten bezogen, fir die er — vielleicht sogar in
erster Linie —sein Wohlverhalten in Szene setzt. So wie er bel seiner Inszenierung
aulRerungsstrukturell durch die Wiederholung von sie sagen die Fokuskontinuitét
aufrechterhdlt, so halt er auch bei primérer Orientierung auf die anderen Adressa-
ten durch die offene, zu Strauf3 orientierte Hand diesen als Adressaten fest. Durch
das Vorherrschen seiner korperlichen Orientierung auf die anderen Gesprachspart-
ner erhélt die offene Handzeigegeste prasentative Qualitét. Bangemann bendtigt
die Geste weniger dazu, sein auf Strauf3 bezogenes Verhalten zu organisieren,
sondern vielmehr zur gestischen Positionierung und Prasentation von Strauf3 fir
die Ubrigen Beteiligten.

Die Geste besitzt also eher hinweisende als abwehrende Qualitdt. Abwehrges-
ten, die mit der Hand realisiert werden, zeichnen sich durch zwei charakteristische
Merkmale aus, die hier beide nicht gegeben sind: Die Handfléche ist auf den spe-
zifischen Adressaten gerichtet, dem gegentber die Abwehr erfolgt, und die Hand-
flache ist dabei aufgestellt. Auf diese Weise (ent-)steht die Handflache als symbo-
lische Sperrfléache zwischen dem Sprecher und seinem Adressaten. Die Handgeste
von Bangemann, die dieser wéahrend seiner gesamten Inszenierung beibehdlt,
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weist jedoch eine andere Charakteristik auf: Die Handinnenfl&che als Symbolisie-
rungsflache ist nicht auf den Adressaten, sondern auf die anderen Beteiligten ge-
richtet. Und die Hand ist nicht aufgerichtet, sondern bleibt in der Waagerechten.
Diese Prasentationsgeste orientiert die Aufmerksamkeit des Publikums auf Strauf3.
Dadurch wird dessen aktuelles Verhalten, das er wahrend der Dauer der auf ihn
verweisenden Geste redlisiert, fir die Anderen stérker fokussiert als das Verhalten
von Bangemann selbst.

Bangemann, der legitime floor-Halter, weist die anderen mit seiner Geste da-
rauf hin, dass Strauf3, der ihm den Vorwurf gemacht hatte, die Anderen niederzu-
brillen, selbst die legitime Darstellungsgelegenheit eines anderen behindert. Die
Geste (ver-)weist so den Vorwurf an den Urheber selbst zurtick. Dass diesin indi-
rekter und auflerst moderater Weise passiert, ist Ausdruck der Einpassung der
Vorwurfsbearbeitung im Rahmen der Inszenierung von Wohlverhalten.

4.4. Inszenierung von Wohlverhalten (2): "ich will jetzt leiser
sprechen”

4.4.1. Der Gesprachsausschnitt®

Das Beispiel stammt aus der Talk Show "Der heilige Krieg am Golf", die am
23.01.1991 ausgestrahlt wurde. An der Gesprachsrunde nehmen der katholische
Theologe Drewermann, der evangelische Theologe Huntemann (GH) und der Is-
lam-Wissenschaftler Falatur (AF) teil. Die Gesprachdeitung hat Michael Geyer
(MG). In dieser Sendung legitimiert Huntemann die Anwendung auch von Ge-
walt, um Diktatoren zu bekémpfen. Drewermann hingegen lehnt Krieg as Mittel
der Politik und Diplomatie grundsétzlich ab und argumentiert fir eine verntnfti-
ge, dialogische Problemldsung, die von der Verteufelung einer Seite absieht.

Wahrend des Gesprachs wurden nicht nur Differenzen in den inhaltlichen Posi-
tionen der beiden Kontrahenten erkennbar, es zeigten sich auch deutliche Unter-
schiede hinsichtlich der interaktiven Présenz. Drewermann ist zurtickhaltend,
spricht kontrolliert, fast verhalten, und hort konzentriert zu. Er verzichtet weitge-
hend darauf, sich in Konkurrenz als Sprecher zu etablieren. Huntemann hingegen
ist sowohl in seiner Gestik als auch in seiner Formulierungsweise expressiver: Er
spricht laut, variiert Lautstérke und Sprechgeschwindigkeit und konkurriert um
die Sprecherrolle.

In interaktionsstruktureller Hinsicht ist die Stelle mit dem Bangemann-Beispiel
vergleichbar, auch hier erfolgt die Inszenierung in Reaktion auf eine negative ver-
haltensreflexive Typisierung. Nachdem Drewermann von Huntemann wiederholt
in der Entwicklung seiner Beitrdge behindert wurde, thematisiert er dessen Ver-
halten mit folgenden Worten: also dies is ne form von diktatur und gewalt weil sie
reden nicht nur doppelt so laut wie wir- * sie- * machen auch mit brachialgewalt
mal vor wie man sich wehrt und durchsetzt * und ich mochte dass man damit
aufhoért sich- * du'rchzusetzen sondern hinhort * schlag ich auch zur
verstandigung international vor

Im Anschluss entwickelt Drewermann dann seine Antwort auf eine zurticklie-
gende Frage des Moderators und expandiert diese zu einem komplexen und the-

62 Siehe den Videoclip "Huntemann.mpg".
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matisch aspektreichen Beitrag. Nach dessen Abschluss wird Huntemann vom Mo-
derator als nachster Sprecher gewahlt. Huntemann nutzt die Darstellungsgel egen-
heit, um mit einer Inszenierung von Wohlverhalten auf Drewermanns negative
interaktionsreflexive Typisierung zu reagieren.

4.4.2. AuBerungsstruktur, Intonation und Formulierungsdynamik

GH: >och ich habe eigentlich nicht ich will jetzt
GH:. lei"ser sprechen nicht wahr damt ich ah- * ZIEHT
GH: LUFT EIN mir den vorwurf erspare ich spreche zu | aut

CGH oder ware brachia:l-< * >ph &h ich dh-< **
AF: aber

GH: | nh: =&h naja ja nun nich wahr-
AF: auch |nicht so |eise dass man gar nicht hort|

GH * also was ha/ |was hei3t| &ah vertrauen * ich vertraue
AF: | LACHT |
MG |[worin s/ |

Gt in die gerechtigkeit < * wir durfen doch nicht vergessen
GH. es gibt gebote * und es gi bt eine gerechtigkeit-

Huntemann reagiert mit einer zu seiner sonstigen Formulierungsweise deutlich
kontrastierenden langsamen und leisen Sprechweise. Seine AulRerung setzt mit
dem Verzogerungssignal och und dem ersten Segment ich habe eigentlich nicht
ein. Er fuhrt die begonnene Konstruktion jedoch nicht fort, sondern antwortet auf
die zuriickliegende negative Verhaltenstypisierung Drewermanns. Dieser Ebenen-
wechsel von der unmittelbaren Beantwortung der vom Moderator gestellten Frage
hin zum metakommunikativen Exkurs wird nicht markiert, sondern in den Fluf3
der laufenden Formulierung integriert.

Die negative Verhaltenstypisierung (mit Brachialgewalt vormachen, wie man
sich durchsetzt) liegt zwar schon eine ganze Weile zuriick, Huntemann nutzt je-
doch die erstmogliche Gelegenheit, um auf diesen Vorwurf zu reagieren. Aus sei-
ner Perspektive ist es hochgradig plausibel, dass er Drewermann nach dem massi-
ven Vorwurf nicht mehr unterbricht. Die Anerkennung der Sprecherrolle durch ei-
gene Zuruckhaltung ist gewissermal3en ein erster Schritt dahin, Wohlverhalten zu
demonstrieren. Hierzu gehort auch, dass Huntemann nach Drewermanns Ab-
schluss nicht sofort auf diesen reagiert, sondern dem Moderator die Gelegenheit
gibt, ihn als néchsten Sprecher zu wahlen. Bevor Huntemann also Uberhaupt das
erste Wort gesprochen hat, zeigt er eine Horerbeteiligung, die mit dem von Dre-
wermann kritisierten Verhalten deutlich kontrastiert.

Der folgende AuRerungsteil ist der inszenatorische Kern seiner Reaktion. Hier
bezieht sich Huntemann explizit auf Drewermanns Vorwurf und greift dabei in
gleicher sequenzieller Reihenfolge die beiden zentralen Vorwurfselemente auf:
doppelt so laut zu reden wie die anderen und sich mit Brachialgewalt durchzuset-
zen.

GH: >och ich habe eigentlich nicht ich will jetzt
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GH:. lei"ser sprechen nicht wahr damt ich ah- * ZIEHT
GH: LUFT EIN mir den vorwurf erspare ich spreche zu | aut
G oder wére brachia:l-<

Bel der Bearbeitung des Vorwurfs behdt Huntemann die insgesamt stark zuriick-
genommene Formulierungsweise bei. Herausgehoben (einmal durch Akzentuie-
rung und einmal durch Vokaldehnung) sind in seiner Formulierung lediglich die
beiden inhaltlichen Elemente des Vorwurfs (lei"ser und brachia:l). Huntemann
vermeidet alles, was auf die Berechtigung des V orwurfs von Drewermann hindeu-
ten konnte. Er formuliert dies explizit: ich will jetzt lei"ser sprechen nicht wahr
damit ich &h- * ZIEHT LUFT EIN mir den vorwurf erspare ich spreche zu laut
oder ware brachia:l und fuhrt dies gleichzeitig vor.

Er stellt sein zurtickliegendes Verhalten selbst jedoch nicht als kritikwirdig
oder anderungsbediirftig dar. Er organisiert seine AuRerung nicht mit einer retro-
spektiven, sondern mit einer prospektiven Ausrichtung. Es geht ihm nicht um die
Auswirkungen seines zuriickliegenden Verhaltens, sondern um die zukinftigen
Auswirkungen seines jetzigen Verhatens. Er motiviert zwar sein Verhalten mit
der Vermeidung des VVorwurfes, zu laut zu sprechen und brachial zu sein, vermei-
det aber jegliche Referenz auf den konkreten, zurlickliegenden Vorwurf (also z.B.
nicht: "damit ich mir einen erneuten Vorwurf erspare").®®

Ruickblickend wird deutlich, dass sich Huntemann nicht erst mit seiner Reakti-
on auf den Vorwurf dieser zuriickhaltenden Formulierungsweise bedient. Er steigt
vielmehr sofort mit seiner aufgegebenen Konstruktion in diese Formulierungswei-
se ein. Huntemann benutzt bereits die vor seiner unmittelbaren Reaktion gespro-
chene AuRerung durch die leise, langsame und stockende Formulierungsweise als
Inszenierung seines Wohlverhaltens. Er orientiert sich dabel an einer Maxime, der
auch Strauf’ und Bangemann gefolgt waren: Fir eine glaubhafte Inszenierung ist
es wichtig, das in Szene gesetzte Verhalten eine Weile aufrecht zu erhalten und
wirken zu lassen. Es darf zwar nicht Ubertrieben werden, da es in der zu starken
Streckung seine Qualitét als lokale und kontrastive Form der Bedeutungskonstitu-
tion verliert. Es darf jedoch auch nicht als zu ephemeres Ereignis organisiert wer-
den, da sich dann das Wirkungspotenzial nicht richtig entfalten kann und der loka-
le Kontrast zur sonstigen Formulierungswei se nicht zur Geltung kommt.

Auch das nachste AuRerungssegment ist inhaltlich unbestimmit.

GH: * >mh ah ich ah-< **
AF: aber
GH: | nh: =&h naja ja nun nich wahr-

AF:. auch |nicht so | eise dass man gar nicht hort|

Huntemann benutzt diesen Tell noch nicht, um auf die ihm gestellte Frage inhalt-
lich zu antworten. Vielmehr halt er Uber die WeiterfUhrung seiner sehr zurtickge-
nommenen Formulierungsweise die Inszenierung seines Wohlverhaltens aufrecht.
Dies gilt auch noch fiir den in Uberlappung mit Falatur realisierten AuRerungsteil.
Auch dieser ist inhaltlich unbestimmt, und es ist schwer zu entscheiden, welche
AuRerungsteile worauf reagieren.

8 Auch Bangemann hatte jegliche konkrete Referenz auf sein zuriickliegendes Verhalten vermie-
den.
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Ein Aspekt hat sich jedoch verandert und scheint die Annahme der Weiterfih-
rung der Inszenierung mit gleichen Mitteln in Frage zu stellen. Gemessen an sei-
nem vorherigen Formulierungsfluss, der trotz Konstruktionsumbau keinerlei
Wortsuche oder sonstige Formulierungsschwierigkeiten aufweist, sind die beiden
letzten AuRerungssegmente von Wortsucheaktivitaten geradezu gespickt. Dies an-
dert sich erst wieder, as er die fremdinitiierte Relevanz in eine selbstbestimmte
verwandelt (was heil3t ah vertrauen) und so fir sich selbst wieder auf den themati-
schen Punkt zurtickkommt.

Hinsichtlich der Formulierungsmodalitét ist offensichtlich, dass das Inszenie-
ren weitergeht. Die fUr die Inszenierung konstitutive Formulierungsweise operiert
jetzt nur losgel st von einer inhaltlichen Grundlage. Huntemann produziert selbst
keine interpretierbaren Inhalte und beantwortet auch nicht die Frage des Modera-
tors. Er praktiziert — thematisch gesehen — einen Expansions- bzw. Darstellungs-
verzicht. Hierdurch erhalten die anderen Beteiligten die Moglichkeit zu eigenen
Beitrdgen. Und genau dies geschieht mit der Reaktion von Falatur. Dessen Eta-
blierung als Sprecher ist durch das deutliche Zdgern Huntemanns motiviert. Fala-
tur reagiert mit seinem Beitrag unmittelbar auf Huntemanns Inszenierung von
Wohlverhalten und charakterisiert diese in ihren Folgen fir die anderen Beteilig-
ten: aber nicht so leise dass man gar nicht mehr hort.

Noch in die entstehende AuRerung Falaturs hinein reagiert Huntemann mit ei-
nem Beitrag, der einen klaren analytischen Bezug zu Falaturs AuRerung aufweist.
Dies lasst darauf schlief3en, dass er zuvor nicht einfach nur auf die eigene Darstel-
lungsgelegenheit verzichtet hatte. Er hat vielmehr kontrolliert verzichtet und weil3,
wann er selbst wieder aktiv werden muss. Dieser Zeitpunkt ist unmittelbar nach
Falaturs aber nicht so leise gekommen. Hierauf reagiert Huntemann mit naja nun
nicht wahr.** Huntemann kommentiert damit andeutungsweise die von Falatur
formulierten Folgen seines Wohlverhaltens (im Sinne von: das kommt dabei her-
aus, wenn ich mich so verhalte, wie Drewermann es will). Es hat den Anschein,
als habe Huntemann auf einen fir ihn guinstigen Zeitpunkt in der AuRerung Fala-
turs gewartet und dabei auf seinen Einsatz "gelauert”. Diese Haltung erlaubt ihm
das punktgenaue Einsetzen, das nur moglich ist, well er die entstehende Partner-
aufRerung sehr aufmerksam kontrolliert hat.

Die beiden Segmente naja nun und nicht wahr fihren mit ihrem resignativen
Ton die spezifische Formulierungsweise der Inszenierung fort. Die pragmatische
Qualitét ist aber trotz der defensiven, stark zuriickgenommenen Formulierungs-
weise deutlich erschlief3bar. Sie wird als angedeutete Rechtfertigung deutlich, mit
der Huntemann Folgendes klar macht: Nach Drewermanns Ordnungsruf kann er
sich jetzt nicht mehr anders als in der Modalitét des Wohlverhaltens beteiligen.
Dass dies fur die Anderen zu negativen Konsequenzen fuhrt, tut ihm Leid, aber
dafr ist er nicht verantwortlich. In dieser kurzen Simultanpassage findet also eine
Darstellung der Implikationen stett, die sich aus der Befolgung von Drewermanns
Auflagen fir alle Beteiligten ergeben.

Huntemann beginnt nach einer kurzen Pause mit was hei/ was heif3 &h vertrau-
en die Frage des M oderators zu beantworten.

GH * also was ha/ |was hei 3t| &ah vertrauen * ich vertraue

% Dieser analytische Bezug ist bei dem vorstehenden gedehnten nh:=&h und &h: noch nicht vor-
handen. Vielmehr setzen diese Verzégerungssignal e noch den vorherigen inhaltlichen Expansi-
onsverzicht fort.
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AF: | LACHT
MG |worin s/ |

GH in die gerechtigkeit * wir dirfen doch nicht vergessen
GH: es gibt gebote * und es gi bt eine gerechtigkeit-

Diese Reaktion falt mit einem verhaltenen Lachen von Falatur zusammen. Des-
sen Lachen reagiert jedoch nicht auf Huntemann, sondern ist eine Modalitatsmar-
kierung fir Falaturs eigene AuRerung. Er markiert diese als ironischen Hinweis
darauf, dass Huntemann sein jetziges Wohlverhalten deutlich Uberzieht und ge-
wissermalien ins andere Extrem fallt. Auf diese Modalisierung reagieren nachfol-
gend auch Drewermann und der Moderator, die sich ebenfalls einen Anflug von
Lachen nicht verkneifen kdnnen. Die Beteiligten zeigen damit an, dass sie Hunte-
manns Verhalten als Inszenierung erkannt haben. Die kollektive Reaktion redu-
ziert jedoch die interaktionsdynamische Spannung, die sich zuvor aufgebaut hatte.
Solche spielerisch Uberzogenen Inszenierungen eigenen sich also — unter be-
stimmten Bedingungen — zur lokalen interaktionsdynamischen Entlastung. Darin
zeigt sich ein Aspekt des rhetorischen Potenzial s solcher Inszenierungen.

Im Anschluss an das kollektive Lachen und L&cheln wird auch wieder der Mo-
derator aktiv. Er wiederholt den Beginn seiner an Huntemann gerichteten Frage
und erinnert diesen damit daran, dass die Beantwortung noch aussteht. Hunte-
mann beginnt nach der Reformulierung der Frage was heifdt éh vertrauen diese zu
beantworten. Die Antwort ich vertraue in die gerechtigkeit ist immer noch im
Duktus demonstrativer Zurlckhaltung formuliert: Sie wird sowohl leiser als auch
insgesamt etwas langsamer gesprochen. Dies éndert sich jedoch ab wir dirfen
doch nicht vergessen es gibt gebote.

Im Anschluss nutzt der Moderator eine Gelegenheit, um Huntemann eine Zwi-
schenfrage zu stellen. Diese ist irritierend und geeignet, stérend in den Formulie-
rungsgang Huntemanns einzugreifen, da sie (indiziert durch aber) auf einen Wi-
derspruch in seiner Argumentation hinweist (sie sagen aber dass den soldaten
jetzt du darfst toten in diesemfall).

Nachdem der Moderator seine Frage gestellt hat, beginnt Huntemann diese zu
beantworten, wobei er durch eine Intervention Falaturs behindert wird. Dieser ge-
samte Teil ist wieder in der zurickgenommenen Formulierungsweise realisiert.
Als Huntemann sich jedoch entscheidet, lokal direkt auf diese letzte Intervention
Zu reagieren und wieder stérker argumentativ am Gesprachsgeschehen teil zuneh-
men, kommt er zu seiner Normallage zurtick. Diese behdt er fir den gesamten
Verlauf der Diskussion bei. Seine zuriickgenommene Formulierungsweise bleibt
lokal begrenzt: Sie markiert den gespréachsrhetorischen Einsatz einer Inszenierung
zur lokalen Bearbeitung eines Vorwurfs.

4.4.3. Gestik, Mimik und Kérperhaltung

Gestik, Mimik, Kopfbewegung und Blickrichtung markieren deutlich den Einsatz-
punkt des Inszenierungskerns. Mit dem korrekturlosen Ubergang zur Vorwurfbe-
arbeitung verandert sich der Zustand dieser vier Ausdrucksformen. Der Beginn
des Inszenierungskerns ist somit redundant markiert und hebt die Inszenierung
trotz ihrer syntaktischen Einbindung in den vorherigen AuRerungsgang als er-
kennbaren Neustart hervor.
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Der Beginn der Inszenierung wird durch den Einstieg in eine kontrastive For-
mulierungsweise und das Ende durch das Wiederaufgreifen der zuvor verlassenen
Formulierungsweise markiert. Hierdurch entsteht, zwar nicht unmittelbar auf3e-
rungsstrukturell, sondern vielmehr auf der Ebene der Formulierungsweise, eine
parenthetische Konstruktion. Die Inszenierung wird so aus dem umgebenden
Formulierungsfluss herausgehoben und deren Interpretierbarkeit als gesprachs-
rhetorisch funktionales Verhalten abgesichert.

Huntemann, der der Frage des Moderators in ruhiger Koérperhaltung und leicht
von diesem abgewandt zugehort hatte, behédlt diese Grundposition noch mit dem
Beginn seiner Antwort bei. Dies andert sich erst, as er in den Kern der Inszenie-
rung einsteigt. Nun wendet er sich Drewermann zunéchst noch mit geschlossenen
Augen und einem leichten Lacheln zu. Gleichzeitig beginnt er, seine linke Hand,
die bislang auf seinen Oberschenkeln ruhte, nach oben zu fihren. Seine Hand hat
bei dem akzentuierten lei"ser die maximale Hohe und unterstiitzt somit auch ges-
tisch die Heraushebung und den damit markierten Bezug zur AuRRerung Drewer-
manns.

GH: >och ich habe eigentlich nicht ich will jetzt lei"ser

Das anfangliche Lacheln Huntemanns nimmt anschlief3end noch etwas zu und
wird im Folgenden von einer auffélligen Féchelgeste der linken Hand vor dem
Bauch begleitet. Das mit dem Einsatz des I nszenierungskerns beginnende Lacheln
und der Ubergangs- und korrekturlose Eintritt in die Inszenierung deuten darauf
hin, dass Huntemann sehr genau well3, was er jetzt tut: Er nutzt die Inszenierung
as rhetorisches Mittel. Er hatte — als er Drewermann zuhdren "musste” — genl-
gend Zeit, sich einen angemessenen Zug zu Uberlegen.

Mit der Begrindung damit 16st Huntemann den kurzzeitigen Blickkontakt mit
Drewermann auf und fuhrt seinen Kopf wieder etwas nach links in dessen ur-
spruingliche Ausgangsstellung zurtick. Diese Grundposition behdlt er zunéachst bei,
kehrt jedoch dann wieder mit angehobenem und zurtick gedrehtem Kopf und ei-
nem etwas reduzierteren Lacheln und mit abermaligem kurzen Blickkontakt zu
seinem Kontrahenten zuriick. Gestisch arbeitet er erneut mit dem Fécheln der lin-
ken Hand. Diese gestisch-mimische Veranderung bel vorwurf [6st sich gleich dar-
auf wieder auf. Huntemann kehrt in seine Ruhelage zurlick, sein leichtes Lacheln
geht langsam zurtick, und er [6st auch die Partnerorientierung und den lokalen
Blickkontakt wieder auf. Eine kurze Kopfbewegung in Form eines Nickens nach
unten gibt es dann nur noch auf dem gedehnten VVokal bei brachia:l. Dadurch er-
gibt sich eine interne gestisch-mimische Hervorhebung von lei"ser, vorwurf und
brachia:l, die einen deutlichen analytischen Bezug zu den zentralen Elementen
der negativen Typisierung Drewermanns besitzt.
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GH: ware brachi a:l -

Fur die Realisierung des Inszenierungsendes ist die spezifische Interaktionsdyna-
mik wichtig. Huntemann hat — zunéchst aufgrund der Zwischenfrage des Modera-
tors — keine Gelegenheit, seine AuRerung fortzufiihren und somit auch seine In-
szenierung entweder weiterzuentwickeln oder aber konturiert zu beenden. Viel-
mehr wird er durch die beiden Nach- bzw. Zwischenfragen zur kleinschrittigen
Behauptung seines Darstellungsrechts veranlasst. Hierbei muss er lokal entschei-
den, worauf er wie reagieren soll. Diese primér gesprachsorganisatorische Orien-
tierung der Sicherung seiner Darstellungsgelegenheit wird lokal dominant und
wirkt sich auf die Organisation seiner Inszenierung aus.

GH * >nh &h ich ah-< ** >
AF: aber auch

| nh: 8h: naj a=j a nun nich wahr
| nicht so | eise dass man gar nicht hort|

* also was ha/ |was hei Rt| ah vertrauen * ich
| LACHT |
|worin s/ |

SRk E:
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GH. nicht vergessen es gibt gebote * und es gibt eine

GH. gerechtigkeit-

Inwieweit seine vergleichbar zuriickhaltende Reaktion auf den Moderator trotz
der — wenn auch nur lokalen Unterbrechung — als Weiterfuhrung seiner Inszenie-
rung zu begreifen ist, bleibt offen. Die zunehmende "Reaktionsnotwendigkeit"
fuhrt jedoch sichtbar dazu, dass er mit seiner Antwort auf die zweite Zwischenfra-
ge (nach einer noch zuvor erfolgenden sehr zurtickhaltenden Stérungsbearbeitung)
seine Inszenierung ganzlich aufgibt. Die anderen holen ihn durch ihre irritieren-
den Nachfragen wieder zu seiner normalen Formulierungsweise zurtick. Der Wie-
dereinstieg in seine normale interaktive Présenz (und der dazugehorenden 'Be-
triebstemperatur’) wird somit interaktiv legitimiert.
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MG sie sagen | aber | dass den soldaten jetzt du darfst
GH: |>und<]|

MG: toten iIn diesem fall

GH: >8h nee herr Gelyer es 1&"sst|
AF: |]aber wer hat |
GH: |sich ah nee nee es ist doch-< | &h auch sie doch

AF: |uiber diese gerechtigkeit zu entscheiden]

GH: Uberhau:pt ja die gebote * die gebote

Die Analyse dieses Beispiels zeigt, dass Inszenierungen sowohl hinsichtlich ihrer
Durchfiihrung als auch im Hinblick auf die Markierung ihrer Grenzen unter-
schiedlich manifest markiert sein kénnen. Dies liegt darin begriindet, dass insze-
nierende Sprecher nicht vollstandig durch ihre Inszenierung absorbiert werden.
Auch wenn es sich um den zielgerichteten Einsatz und die Koordination des Ge-
samtspektrums multimodalen Ausdrucks geht, haben sie durchaus die Kapazitét,
neben dem Vollzug ihrer Inszenierung auch noch auf spezifische, lokal bestimmte
interaktive Anforderungen zu reagieren. Dies kann dann dazu fihren, dass — wie
in diesem Fall — das Ende der Inszenierung nicht so klar kontrastiv markiert und
gestaltet ist, wie das beim Beginn der Fall ist.

Inszenierende Sprecher sind einerseits nicht vollstandig in die Realisierung ih-
rer Inszenierung involviert, sondern behalten durchaus den Uberblick Uber die
I nteraktionsentwicklung. Andererseits wird jedoch auch deutlich, dass diese Kon-
trolle nicht einseitig bzw. sprecherseitig ist. Inszenierungen — auch wenn sie als
lokale Bearbeitungen interaktiver Anforderungen von Betelligten realisiert wer-
den, die augenblicklich floor-Halter sind — unterliegen grundsétzlich der Dynamik
der Interaktionskonstitution.
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5. Gemeinsamkeiten der Beispiele

Die analysierten Beispiele weisen in mehrfacher Hinsicht Gemeinsamkeiten auf.
Es handelt sich dabei zum Grof3teil um digjenigen Aspekte, die bereits als fallspe-
zifische Strukturelemente bei der Analyse des Eingangsbei spiels deutlich wurden.
Insgesamt deuten die Gemeinsamkeiten darauf hin, dass es sich dabei um
konstitutive Aspekte zumindest des hier untersuchten Typs von Inszenieren han-
delt.®® Zu den Gemeinsamkeiten der analysierten Beispiele gehdren:

5.1. Reaktivitat

Die untersuchten Inszenierungen sind hinsichtlich ihrer sequenziellen Position alle
reaktiv. Ihre darliber hinausgehende interaktionsstrukturelle Gemeinsamkeit be-
steht darin, dass alle Beteiligten mit ihren Inszenierungen auf interaktive Vorfdlle
reagieren, von denen sie selbst negativ betroffen sind.®® In den vier zuletzt analy-
sierten Fallen wird die Inszenierung durch eine — mehr oder weniger deutliche —
negative verhaltensreflexive Typisierung hervorgerufen.®” Vor alem die Inszenie-
rung von Wohlverhalten scheint eine systematische Reaktion auf Vorwirfe zu
sein, in denen die interaktive Beteiligungsweise kritisiert wird.

5.2. Lokalitat

Alle Inszenierungen weisen einen deutlichen lokalen Bezug auf, der sich aus der
Bearbeitung der spezifischen interaktiven Anforderung ergibt, auf die das ge-
spréachsrhetorische Verfahren reagiert. Die Inszenierungen sind nicht auf Expan-
sion angelegt, sondern besitzen einen eher punktuellen Charakter. In dieser Hin-
sicht unterscheiden sich — neben der Tatsache, dass sie einem einzelnen Betellig-
ten zuschreibbar sind — von Interaktionsmodalitéten. Der |okale Charakter der In-
szenierungen ist sehr stark durch den zuvor beschriebenen Aspekt der Reaktivitét
bedingt. Wenn sich dieser reaktive Zusammenhang auflost, verliert die Inszenie-
rung an interaktivem Potenzial.

5.3. Geordnetheit

Die Inszenierungen haben eine klare Struktur und werden auch formulierungs-
technisch als eigensténdige Einheiten markiert. Dies geschieht zum Einen tiber die
Konturierung der Inszenierung. Deren Beginn und Ende und damit ihr lokaler
Wirkungsrahmen wird deutlich, zumeist redundant markiert. Neben Konzeptfor-
mulierungen finden sich Grenzmarkierungen und eine ganze Reihe von Voll-

% Ohne dem Aspekt an dieser Stelle nachgehen zu wollen, méchte ich doch zumindest die

Vermutung auf3ern, dass die Gemeinsamkeiten wahrscheinlich auch darauf zurlickzufiihren
sind, dass es sich bei den ausgewahlten Féllen um medial geprégte Beispiele handelt.

Diesen Aspekt haben die unterschiedlichen Formen des Inszenierens mit rhetorischen Verfah-
ren gemeinsam, die auf anderen Konstitutionsebenen arbeiten. Vgl. die Typik interaktiver Vor-
falle etwa bei unterstitzenden Verfahren bei Schmitt (1998) und die Ausfihrungen in Kall-
meyer/Schmitt (1996).

Dies gilt auch fur die Inszenierung von Ditfurth in Reaktion auf Strauf3.

66

67
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zugsmarkierungen. Vollzugsmarkierungen kénnen mit einer signifikanten und fir
die Dauer der Inszenierung unverandert beibehaltenen Formulierungsweise ge-
schehen, die mit den Ubrigen Formulierungsweisen deutlich kontrastiert. In der
Regel spielen Gestik und Mimik als weitere Markierungsmittel sowohl fur die
Grenz- als auch fur die Vollzugsmarkierung eine wichtige Rolle.

5.4. Kontrastivitat

Die Inszenierungen werden durch den Einsatz unterschiedlicher sprachlicher und
interaktiver Mittel kontrastiv markiert und heben sich damit erkennbar vom vor-
herigen bzw. nachfolgenden Verhalten des inszenierenden Sprechers ab. Durch
die Kontrastivitéat wird die Inszenierung al's spezifische Form der Bedeutungskon-
stitution erkennbar und interpretierbar gemacht.

5.5 Funktionalitat

Alle analysierten Inszenierungen haben ein konkretes rhetorisches Potenzial. Die
Inszenierung von Wohlverhalten wird bel Bangemann und bei Huntemann als
Mittel der Vorwurfsbearbeitung und im weiteren Sinne zur positiven Selbstdar-
stellung eingesetzt. Durch die Vorfuhrung der Auswirkungen des (ungerechtfer-
tigten) Vorwurfes und der damit zusammenhangenden Einschrankung der inter-
aktiven Erreichbarkeit bei Huntemann wird eine explizite Thematisierung des ei-
genen Verhaltens umgangen. Das eigene Verhaten kommt nur in sehr spezifi-
scher und kaschierter Weise zur Sprache. Hinsichtlich der Fremddarstellung er-
madglicht die Inszenierung, Vorwurfe nicht nur — ohne sie explizit zu thematisieren
— zurickzuweisen, sondern dartiber hinaus durch die offensichtliche Kontrastie-
rung von Vorwurf und inszeniertem Verhalten den Urheber der Vorwdrfe rheto-
risch ins Hintertreffen zu bringen.

Was das negative rhetorische Potenzial der Inszenierungen betrifft, so zeigt das
Beispiel von Straul3, dass die Pluspunkte, die damit gesammelt werden kdnnen,
durch eine komplementére Inszenierung schnell wieder verloren gehen kénnen.

Die Einschatzung des Potenzials der untersuchten Inszenierungen ist perspekti-
venabhangig. Zum Einenist es von lokaler Reichweite. In dieser Hinsicht sind die
untersuchten Inszenierungen lokal gebundene Verfahren zur Bearbeitung von
Vorwirfen oder Anschuldigungen. Zum Anderen wirken sich die Inszenierungen
jedoch algemeiner und weitreichender aus, wenn man sie unter dem Aspekt der
positiven Selbstdarstellung sieht. Unter einer solchen Perspektive sind sie Teil des
Repertoires zur flexiblen und situationssensitiven Darstellung als kompetenter
Gesprachsteilnehmer und ‘professioneller Kommunikator'.

5.6. Kontextualisierung

Eine weitere systematische Moéglichkeit der interpretativen Sicherung sind ex-
plizite accounts in Form von Konzeptformulierungen ("das brauche ich mir von
Ihnen nicht gefallen lassen", "wenn man sich das Uberlegt"). Durch solche meta-
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pragmatische Charakterisierungen wird die Inszenierung als Darstellung des aktu-
ellen zielgerichteten Verhaltens interpretierbar gemacht.

Um die Interpretierbarkeit ihrer Inszenierungen zu sichern, kontextualisieren
Sprecher ihre Inszenierungen mit unterschiedlichen Mitteln. Verschiedenartige
Formen des Bezuges auf die initiative Partnerul3erung (z.B. das Aufgreifen von
Schltsselwortern, die explizite Verneinung formulierter Vorwirfe) verweisen auf
die Partneréuf¥erung as fur das Versténdnis der Inszenierung relevanten Bezugs-
punkt. Solche kontextualisierenden Partnerbeziige weisen die Inszenierung als
Reaktion und als Bearbeitung der mit den Bezugsaul3erungen verbundenen kondi-
tionellen Relevanzen aus.

5.7. Eingeschrankter Partnerbezug

In allen Féllen geht mit der Inszenierung eine Einschrankung der interaktiven Er-
reichbarkeit einher. Die inszenierenden Sprecher reduzieren loka ihre Orientie-
rung auf den/die Adressaten: durch eingeschrankten Blickkontakt auf sehr kurze
Momente, durch die Kombination von Korpergrundhaltung und Kopfhaltung oder
durch das Schlief3en der Augen unmittelbar vor einem direkten Blickkontakt. Die-
ses Signalisieren eingeschrankter Partnerorientierung wird bei Bangemann und
Huntemann zusétzlich durch eine leise, zurlickgenommene, fast nuschelnde
Sprechweise verstarkt.

5.8. AuRerungs- und Interaktionskontrolle

Dass die eingeschrankte Erreichbarkeit des Sprechers wahrend der Inszenierung
kein Aspekt unwillklrlichen Verhaltensist, zeigt die in allen Beispielen deutliche
Kontrolle der Sprecher (iber ihre eigene AuRerung und die ihrer Kontrahenten:
Pragmatisch, thematisch und gesprachsorganisatorisch sind alle inszenierenden
Sprecher 'voll auf der Hohe' des Geschehens. Ihnen gelingt es nicht nur problem-
los, die Inszenierung in die Entwicklung der eigenen AuRerungskonstitution zu
integrieren. Sie sind dariiber hinaus auch in der Lage, mit schnellen, punktgenau
platzierten analytischen Kommentaren auf Partnerdul3erungen zu reagieren, wobei
sie gleichzeitig konzentriert an der eigenen Handlungslinie festhalten.

6. Schlussbemerkung

Inszenieren ist eine Form lokaler Bedeutungskonstitution und damit eine spezifi-
sche Auspragung allgemeiner Zusammenhange der Produktion sinnvoller Aule-
rungen in der Interaktion. Keines der bei einer Inszenierung eingesetzten Mittel ist
fr Inszenieren exklusiv, vielmehr wird durch die Kombination unterschiedlicher
allgemeiner bedeutungskonstituierender Aspekte diese spezifische Auspragung
erreicht. Die nachfolgend aufgefiihrten Aspekte missen in ihrem Status als spezi-
fische Auspragungen allgemeiner Verfahren gesehen werden:

« Verdichtung/Redundanz (von Darstellungsmitteln)
. Konstanz (von Darstellungsmitteln)
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« konvergierende Funktionalitét (der Darstellungsmittel)
. Kontrastivitét (als Markierungsmittel)
« ikonische Bedeutung der Formulierungs- und Ausdrucksweise

. lokales AuRerkraftsetzen geltender Regularitdten des interaktiven Verhaltens
(beispielsweise: turn-taking-Regeln).

Phanomenologisch gesehen sind Inszenierungen Stellen, die zumeist durch die
Verdichtung unterschiedlicher, jedoch konvergierender Darstellungs- und Aus-
drucksmittel markiert werden. Dadurch, dass Inszenierungen kontrastiv zur un-
mittelbaren Umgebung sind, werden sie als besondere Stellen markiert. Das ge-
spréachsrhetorische Verfahren nutzt Kontrastivitét in spezifischer Weise als Kon-
textualisierungshinwels, um die Erkennbarkeit als loka gebundene spezifische
Form der Bedeutungskonstitution erkennbar zu machen und die "gewtnschte" In-
terpretation anzuleiten. Vergleichbar der Bedeutung von Kontrastivitét ist auch
die Relevanz der konkreten Formulierungsweise zu sehen. Bei der Inszenierung
von Nachdenklichkeit ist die Offenheit und Briichigkeit des Formulierungsprozes-
ses ikonisch: Sie ist als strukturaquivalente Abbildung des kognitiven Prozesses
zu sehen und darf nicht als Kontrollverlust oder als in irgendeinem anderen Sinne
defizitér missverstanden werden.

Die unterschiedlichen, verdichteten Ausdrucksmarkierungen weisen Inszenie-
rungen als Verhaltenseinheiten aus, fir deren Verstandnis eine angereicherte
Form der Interpretation notwendig ist. Ein Aspekt der Bedeutungsanreicherung
wird systematisch in den Fallen deutlich, in denen Inszenierungen dokumentari-
sche Interpretation nahe legen. Durch solche dokumentarischen Bedeutungsge-
halte bringen Inszenierungen Potenziale zur Redefinition der Situation ein, ohne
die Gefahr, in einen expliziten metakommunikativen Diskurs abzugleiten. So ist
der Ordnungsruf von Ditfurth "bollern sie hier nicht so rum" einerseits eine lokale
Reaktion, andererseits aber auch eine Re-Definition der Situation im Sinne von:
"Dein Verhalten ist nicht nur loka nicht, sondern grundsétzlich unangemessen.”
Dadurch wird verdeutlicht, dass die momentane Modalitét der Interaktion grund-
sétzlich veréndert werden muss.

In den untersuchten Fallen setzen die Sprecher Inszenierungen zur Bearbeitung
von zwei unterschiedlichen, jedoch aufeinander bezogenen Anforderungen ein.
Sie reagieren einerseits auf den fur sie negativen Vorfall (oftmals ein Vorwurf),
vermeiden dabei jedoch explizite argumentative Auseinandersetzungen damit und
mit den dahinterstehenden Gegenpositionen. Inszenieren ist in diesem Sinne eine
Alternative zur expliziten Berticksichtigung von und Auseinandersetzung mit op-
positiven Gegenpositionen, wie sie unter Ruckgriff auf daftr vorgesehene Wider-
spruchs-Formative wie JA-ABER oder NICHT-SONDERN redlisiert werden.

Andererseits sichern sie ihre eigene Handlungslinie ab, indem sie wie Bange-
mann rekurrent die Kontinuitét ihres eigenen Fokus anzeigen. Bei Otto dient die
Inszenierung von Nachdenklichkeit dazu, den von seiner Frau formulierten Sach-
verhalt aus dem aktuellen Aufmerksamkeitsbereich zu drangen. Unter besonders
zugespitzten interaktionsdynamischen Bedingungen fungiert Inszenieren als Vor-
stufe einer expliziten metakommunikativen Auseinandersetzung, bei der der lau-
fende Handlungsstrang zur expliziten Reflexion des aktuellen Geschehens verlas-
sen wird.
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Inszenieren hat im Vergleich zur expliziten argumentativen Auseinanderset-
zung oder gegeniber dem Einstieg in den metakommunikativen Diskurs den
Vorteil, weitgehend die Kontrolle tber die eigene Handlungslinie zu sichern und
die Verfolgung der eigenen Position im Auge zu behalten. Explizite und harte ar-
gumentative Auselnandersetzungen und metakommunikative Diskurse tragen die
Gefahr in sich, dass (v.a. Uber die Implikationen der zwangslaufig eingesetzten
Typisierungen und Kategorien) die interaktionsdynamische Entwicklung aufer
Kontrolle gerédt. Je nach Verlauf kann es schwierig werden, zum urspriinglichen
Handlungszusammenhang zuriickzukommen und die Verfolgung der eigenen
Handlungsinteressen kann dadurch erschwert oder gar verhindert werden.

7. Ausblick

Zum Schluss und als Ausblick will ich auf einen Punkt zu sprechen kommen, der
an mehreren Stellen, jedoch versteckt und implizit eine Rolle spielt, namlich die
Frage der Typologie von Inszenieren. Implizit relevant ist dieser Aspekt bei-
spielsweise bei der Konstitution von "emotionaler Beteiligungsweise" alsein Typ
von Inszenieren, impliziert dies doch, dass es noch andere Typen von Inszenieren
gibt. Die Frage ist aso: Was kann alles inszeniert werden? Dies ist ein wichtiger
Punkt, dem systematisch nachgegangen werden muss, will man die Aussagen zur
Struktur und Funktion des gespréachsrhetorischen Verfahrens auf eine breitere Ba-
sis stellen, als dies in diesem Beitrag moglich war. Nur durch die empirische Un-
tersuchung anderer Typen von Inszenieren kann geklért werden, inwieweit das
hier vorgestellte Konzept einen typspezifischen Bias hat oder ob es in seiner
Grundstruktur von allgemeinerer Gultigkeit ist.

Zum typologischen Aspekt des Inszenierens gehort sicherlich auch die Frage
nach situations- und genrespezifischen Verwendungen und Haufigkeiten: Gibt es
inszenierungsintensive Situationen? Wodurch werden diese strukturiert? Gibt es
auch Falle von Inszenieren, die nicht reaktiv sind und wie sieht die Struktur der
Inszenierungen dann aus? Dies sind nur einige wenige Fragen, die bel einem sys-
tematisch-typologischen Interesse hinsichtlich des Inszenierens beantwortet wer-
den missen. Ich selbst bin weit davon entfernt, diese Frage beantworten zu kon-
nen, mochte aber dennoch einige allgemeine Bedingungen fur den erfolgreichen
Einsatz von Inszenieren formulieren.

Inszenierungen missen as spezifische Form interaktiver Bedeutungskonstitu-
tion und als gesprachsrhetorisches Verfahren fir die Beteiligten erkennbar sein.
Fur diese Erkennbarkeit scheint es kulturspezifische Voraussetzungen zu geben,
Uber die das Repertoire des Inszenierbaren strukturiert wird. Letztlich kann nur
das inszeniert werden, was als kulturell verankerte Figuren oder Gestus (und was
auch immer) im gemeinsamen Wissenshaushalt verankert ist. Dies zeigt sich bei-
spielsweise sehr deutlich bel einer prototypischen Inszenierung von Nachdenk-
lichkeit, bei der der Inszenierende wie ein moderner Walther von der Vogelweide
sein Kinn in einer Hand stiitzend mit leicht gesenktem Blick und seinen Adressa-
ten leicht abgewandt am Tisch sitzt. Der emergenten, spontanen Inszenierung ei-
nes nicht im Repertoire befindlichen Gestus scheinen mir daher — was den erfolg-
reichen Einsatz als gesprachsrhetorisches Verfahren betrifft — relativ deutliche
Grenzen gesetzt zu sein.
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Im Rahmen unseres kulturell basierten Wissens um das Inszenierbare |asst sich
neben dem hier beispielhaft vorgestellten Typ emotionaler Beteiligungsweise
grundsétzlich alles inszenatorisch realisieren und nutzen, was im weitesten Sinne
mit der aktuellen Betroffenheit bzw. dem innerpsychischen Zustand eines Betei-
ligten zusammenhangt. Dabel scheint die Bindung an das konkrete | nteraktionsge-
schehen a's Motivierung und Grundlage und damit letztlich als Bearbeitung einer
erkennbaren interaktiven Anforderung eine wesentliche Voraussetzung zu sein.

Ist Inszenieren zum Einen nicht als spezifische, lokal gebundene Bedeutungs-
konstitution erkennbar und zum Anderen nicht durch eine kulturelle Grundlage
des Inszenierbaren abgesichert, verliert die Inszenierung die Qualitét und das Po-
tenzial, ein gesprachsrhetorisches Verfahren zu sein. Esist dann zwar immer noch
als sinnvolles kommunikatives Verhalten interpretierbar, im Zweifelsfall haben
dann jedoch die Beteiligten den Eindruck, das Verhalten sei Ausdruck davon, dass
der Sprecher Uberwdltigt oder "Ubermannt” wird. Eine solche Interpretation ist
dann natdirlich mit anderen Reaktionen der Beteiligten und mit anderen Implikati-
onen flr den inszenierenden Sprecher verbunden. Welche das genau sind, miisste
im Rahmen zukinftiger empirischer Forschungen zum Inszenieren geklart wer-
den.

8. Anhang

Liste der verwendeten Transkriptionszeichen

AA: Sigle zur Kennzeichnung eines Sprechers

AA: |ach so: | .. .

K |1 RONI SCH| Kommentar zur Aul3erung (auf der Kommentarzeile)
AA: |ja aber | simultan gesprochene AulRerungen stehen

BB: | nein nie| untereinander und sind durch Striche zugeordnet

* kurze Pause

*x etwas langere Pause (bis max. 1 Sekunde)

*3,5* langere Pause mit Zeitangabe in Sekunden

= Verschleifung eines Lautes oder mehrerer Laute
zwischen Wortern

Wort- oder Konstruktionsabbruch

~

steigende Intonation
fallende Intonation
Intonation in der Schwebe

e o

auffallige Betonung
aufféllige Dehnung

>viel | ei cht< leiser (relativ zum Kontext)
<manchmal > lauter (relativ zum Kontext)
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«und dann— langsamer (relativ zum Kontext)

—na j ac schneller (relativ zum Kontext)

(...) unverstandlicher Wortlaut

LACHT Wiedergabe nicht lexikalisierter AuRerungen auf

der Sprecherzeile

Zitate aus den Transkripten werden im Text kursiv wiedergegeben.
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