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Annotationsstrukturen in Transkripten. DV-technische
Strukturanforderungen fur Annotate exemplifiziert an EXMARaLDA

Wolfgang Schneider

Abstract

Dieser Text richtet sich an Sprachwissenschaftler, die fur die Analyse gesproche-
ner Sprache Transkriptionen bendtigen und dabel computergestiitzte Werkzeuge
einsetzen, um den hohen Aufwand des Transkribierens zu reduzieren, die Qualitét
der Transkriptionen zu verbessern und den Zugang zum Sprachmaterial fur die
Analyse zu vereinfachen.

Im ersten Teil des Artikels werden aus aulRerlichen, formalen Phdnomenen
verbreiteter Transkriptionskonventionen einige der beim Transkribieren implizit
verwendeten inneren Strukturen erschlossen. Trotz ihrer Wichtigkeit wurden
Formalia der Annotationen nur selten beachtet. Eine Liste der Beurteilungskrite-
rien fir Transkriptionswerkzeuge, die moglichst allgemein einsetzbar sein sollen,
wird damit um wesentliche Merkmale erweitert.

Der zweite Teil des Artikels befasst sich mit dem EXMARaLDA-System. Die-
ses neu entwickelte Werkzeug wird exemplarisch daraufhin untersucht, inwieweit
es die so haufig verwendeten und daher unverzichtbaren strukturierenden Elemen-
te unterstitzt, die im ersten Teil der Analyse abgeleitet wurden.

Schlagworte: Formale Strukturen in Transkripten, Annotationen, Segmente, Transkriptionskon-
ventionen, Transkriptionseditor, EXMARaLDA.

English Abstract

The article addresses linguists who need transcriptions of spoken language as a
means of linguistic analysis and therefore apply computer-based tools in order to
somewhat reduce the effort of transcribing, improve the quality of transcriptions,
and simplify access to the linguistic material.

The first part of the article will derive from overt formal phenomena of wide-
spread rules of transcription some of their implicit internal structures. Despite
their functional importance, these formal aspects of annotations are rarely brought
into focus. This study expands the list of criteria by relevant chracteristics with
which to evaluate transcription tools claiming universal employability.

The second section of the article gives an analysis of the EXMARaLDA-
system as a case in point. This recently developed tool will be assessed according
to the question in how far it supports the widespread, thus indispensable structural
elements derived in the first part of the study.

Keywords: Formal structures of transcripts, annotations, segmentation, rules of transcription, tran-
scription editor, EXMARaLDA.
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1. Strukturen von Annotaten in Transkripten

Beim Verschriften gesprochener Sprache fir die sprachwissenschaftliche Analyse
wird seit langem darauf geachtet, dass dies - anders als bei der blof3en Mitschrift
oder beim Diktat - in systematischer Weise erfolgt. Details dieser Systematiken
sind in Transkriptionskonventionen festgelegt. Sie werden teilweise aufgrund pro-
jektspezifischer Anforderungen entwickelt; einige haben sich mit zunehmender
Erfahrung bel der Erstellung von Transkriptionen weiter verbreitet. Sie enthalten
Empfehlungen oder Vorschriften fir das Erscheinungsbild von Transkriptionen
im Ganzen, aber auch fur Details der Schreibweise der zu notierenden Phanomene.

Das Gesprochene, die Aktivitaten der Gesprachsteilnehmer und andere Ereig-
nisse, die das Gesprochene beeinflusst haben (kénnten) oder begleiten, werden in
Transkripten notiert und deskriptiv, teilweise analytisch, annotiert. Erst durch die
mehr oder weniger prazisen Vorgaben, die ein Transkriptionssystem zur inhalt-
liche Funktion und formalen Gestaltung macht, werden aus beilaufigen, das Tran-
skript begleitende Notizen systematische Annotationen. Sie betreffen

. das Gesprochene in seiner verschriftlichten Form, kurz den Text (z.B. Kom-
mentare, Ubersetzungen, Alternativiautungen bei nicht eindeutig verstande-
nen Textstellen, Kennzeichnung von Reparaturen, grammatische Analysen zu
einzelnen Texteinheiten),

. lautliche Phanomene, kurz den Ton (z.B. Prosodie, Lautstérke, Nebenge-
réusche),

. nicht-verbale Aktivitaten der Beteiligten (z.B. Gestik, Mimik, Handlungen
wahrend des Sprechens) oder auch

. die Gespréachssituation insgesamt (z.B. Einflisse aus der Umgebung, die zum
Versténdnis des Gesprachsverlaufs relevant sind, wie z.B. das Auftreten wei-
terer Personen oder das Vorliegen von unhdrbaren bzw. unsichtbaren Um-
sténden).

Aus einigen der fir die Erstellung deutschsprachiger Transkripte verwendeten
Transkriptionssysteme werden die darin vorgesehenen Typen von Annotationen
hier forma systematisiert. Mit dieser selektiven Betrachtung werden die den
Transkripten inharenten Strukturen zum Annotieren verdeutlicht. Der Uberblick
dient dazu, einige bisher wenig beachtete Kriterien zu gewinnen, an denen sich
Transkriptionswerkzeuge messen lassen mussen, wenn sie moglichst vielseitig
und allgemein einsetzbar sein wollen. Auch Recherche-Werkzeuge, die dem Auf-
finden von Belegstellen in Transkriptionskorpora dienen, konnen bei der Suche
nur dann effizient auf alle in den Transkripten enthaltenen Informationen zurick-
greifen, wenn sie die in den Transkripten verwendeten Annotationsstrukturen be-
ricksichtigen (kbnnen).
Die nachfolgend betrachteten Transkriptionskonventionen sind

. das System des Korpus "Grundstrukturen der deutschen Sprache" der ehe-

maligen Forschungsstelle Freiburg des IDS, kurz Freiburger Korpus (FKO,
Projektlaufzeit: 1960-1974)." Sie gehoren zu den &teren Transkriptionskon-

! Das Material wird heute in Deutschen Spracharchiv des IDS in Mannheim archivarisch ge-

pflegt. Aus der Dokumentation des IDS unter www . IDS-Mannheim.de/DSAv/KORPORA/
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ventionen. In diesen Transkripten wurden syntaktische, ablauforientierte, lexi-
kalische und bei einigen Transkripten auch prosodische Annotationen vor-
genommen. Die verwendeten Mittel zur Annotation sind formal sehr schlicht
und damit technisch einfach umsetzbar. Sie entsprechen den damaligen Mog-
lichkeiten der Datenverarbeitung; als Datentrager kamen urspringlich wohl
L ochkarten zum Einsatz. Dieses alte Korpus wird hier deshalb betrachtet, weil
darin deutlich wird, wie sehr bei reichhaltiger analytischer Annotation der
Transkripttext mit den Annotationen verwoben wird.

das System der Halblnterpretativen ArbeitsTranskriptionen® (HIAT) (Ehlich/
Rehbein:1976). Transkripte nach HIAT werden in Partituren geschrieben und
enthalten insbesondere Annotate zur Intonation (Ehlich 1979) und zu non-ver-
balen Interaktionen (Ehlich 1981a+b). HIAT wurde unabhéngig von bestimm-
ten Werkzeugen definiert. Zum effizienten Transkribieren in Partituren sollte
man sich aber eines spezialisierten Transkriptionseditors bedienen.?

die Transkriptionsrichtlinien des Instituts fir Deutschen Sprache fur die Erfas-
sung von Transkriptionen® fiir die DIskursDAtenbank (IDS-DIDA). Seit Ende
der 70er Jahre wurden die Transkriptionen der am IDS erstellten Gesprachs-
korpora nach festen Konventionen erstellt. Die Konventionen wurden den
technischen Méglichkeiten entsprechend standig weiterentwickelt. Heute wer-
den Gespréchstranskripte am IDS meist mit dem IDS-eigenen, hausinternen
Transkriptionseditor DIDA® erstellt. Die Transkripte werden - ahnlich wie bei
den beiden HIAT-Transkriptionseditoren - in "endlosen” parallelen Sprecher-
zeilen notiert, die fur die Présentation zu Partituren umgebrochen werden.

FR DOKU.HTM: Im Rahmen des Projektes Grundstrukturen der deutschen Sprache hatte die
Forschungsstelle Freiburg des IDS die Aufgabe, grammatische und stilistische Besonderheiten
der gesprochenen Standardsprache zu beschreiben. Dazu wurde ein umfangreiches Tonarchiv
angelegt. Aus diesem umfangreichen Archiv wurde das Freiburger Korpus von ca. 500.000
Wortern transkribiert. Zu diesem Korpus wurden die grammatischen und stilistischen Analysen
der Besonderheiten gesprochener Sprache durchgefiihrt, die unter anderem auch Aussagen Uber
einen Zusammenhang zwischen redekonstellativen Bedingungen und dem Einsatz spezifischer
Ausdrucksmittel ermdglichen sollten. Bearbeitet wurden die Bereiche "Konjunktiv und Mo-
dus’, "Passiv", "futurische und présentische Tempora’, "V ergangenheitstempora’, "Morpholo-
gie" und "Wortumfang". Konventionen unter www. IDS-Mannheim.de/DSAv/KORPORA/FR/
FR KONV.HTM.

Siehe unter www.DaF.Uni-Muenchen.de/HIAT

Es stehen speziell fur HIAT zwei Editoren zur Verfigung: HIAT-DOS (fur DOS-Windows-
Rechner) und syncWRITER (fur Apple-Macintosh-Rechner) Zum HIAT-DOS-Programm sie-
he www.DaF.Uni-Muenchen.de/HIAT. Das syncWRITER-Programm wird seit Jahren nicht
mehr weiterentwickelt und wird mittlerweile vom Hersteller med-i-bit (Hamburg) auch nicht
mehr vertrieben. Das im zweiten Teil dieses Textes besprochene EXMARaLDA wurde als
Nachfolger fur syncWRITER konzipiert.

Siehe die "Transkriptionsrichtlinien fir die Eingabe in DIDA" unter
www.IDS-Mannheim.de/prag/dida/dida-trl.pdf

DIDA wird derzeit nur auf Unix/Linux-Rechnern des IDS eingesetzt. Die Schreibweisen fir
literarische, deutschsprachige Transkripte nach den DIDA-Konventionen sind so einfach ge-
staltet, dass die Konventionen - abgesehen von den Pfeil-Zeichen - theoretisch auch auf jeder
Schreibmaschine realisiert werden kénnten. Mit DIDA lassen sich aber auch kyrillische und
phonetische Zeichen verwenden. Ein kleiner Ausschnitt aus dem Unicode-Zeichenvorrat steht
fur DIDA zur Verfigung. Vor allem aber lassen sich die mit dem DIDA-Editor erstellten
Transkripte fur verschiedene Zwecke weiter nutzen, u.a. im IDS-eigenen Retrieval-System
COSMASHI.
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. das System der GesprachsAnalytischen Transkriptionen® (GAT, Selting et al..
1998). Es wurde definiert, um damit mehrere Transkriptionsverfahren zu
vereinheitlichen. Sie waren recht @nlich, wohl weil sie aus der gemeinsamen
Tradition der "conversation analysis' entstanden sind. Das Konzept sieht
Mindeststandards fir ein Basistranskript vor. Bei Bedarf kann es fur weitere
Anaysen um differenziertere Annotationen z.B. zur Prosodie erganzt werden
und wird dann zum Feintranskript. Es werden keine Vorgaben Uber die Werk-
zeuge gemacht, mit denen die Transkripte zu erzeugen sind. Wegen der weni-
gen Sonderzeichen reichen fast alle Standardtextverarbeitungsprogramme
dazu aus. An die GAT-Transkripte werden explizit keine DV -technischen An-
forderungen gestellt.

. das System der Codes for the Human Analysis of Transcripts (CHAT), Com-
puterized Language ANalysis (CLAN) des CHIld Language Data Exchange
System (CHILDES).” Es wurde konzipiert fir Transkriptionen zur Erfor-
schung des Spracherwerbs, wird jedoch auch fur andere Transkriptionen ver-
wendet.

Den Formenreichtum der in deutscher Sprache veroffentlichten Transkriptionen
und insbesondere auch der dabei verwendeten Transkriptionskonventionen kann
man im Repertorium 'Deutsche Transkripte 1950 bis 1995' 8 (Ehlich/Glas 2000)
erkennen. Der Uberblick ber 'Notation systems in spoken language corpora
(Lenk 1999) enthalt zahlreiche, international ausgewahlte Transkriptionsbeipiele
in Englisch und in anderen Sprachen. Auch anhand dieser Konventionen kdnnte
man die nachfolgenden Ausfiihrungen zu Annotationsstrukturen in Transkriptio-
nen belegen. Die prinzipiellen Schwierigkeiten von Transkriptionen, die mit ihnen
verbundenen Analyseziele und einige der konkurrierenden Konzepte die Probleme
theoretisch und praktisch zu handhaben, werden in 'Aufbau und Gestaltung von
Transkriptionssystemen' (Redder 2001) dargestellt.

Die vorwiegend fur phonetische Untersuchungen konzipierten Korpora und de-
ren Transkriptionskonventionen® sollen hier nicht néher betrachtet werden, denn
sie unterscheiden sich von denen der Gesprachsforschung unter anderem dadurch,
dass dort weniger Annotationen zum Transkripttext von Interesse sind, sondern
vielmehr transkriptéhnliche Texte als Annotationen zum visualisierten Sprachsig-
nal (z. B. Oszillogramm oder Sonagramm) fungieren. Die andere Schwerpunkt-
setzung wird auch an den verwendeten Werkzeugen erkennbar.°

Siehe unter www. fbls.Uni-Hannover.de/sdls/schlobi/schrift/GAT.

Siehe unter www.clan.org

Siehe unter www.DaF.Uni-Muenchen.de/DTR. Das Repertorium enthdlt eine Transkript-
Bibliographie (mit 1274 Eintrégen, ca. 60% von ihnen weisen das verwendete Transkriptions-
verfahren explizit aus). Auflerdem enthdlt das Repertorium eine gesonderte Bibliographie der
Transkriptionsverfahren (mit 69 Eintrgen).

® Z.B. die Korpora des BAS (Bayerisches Archiv fiir Sprachsignale) und die dort entwickelte
Konvention "Partitur”, siehe unter
www.phonetik.Uni-Muenchen.de/Bas/BasFormatsdeu.html#Partitur.

"Partitur" wurde auch im Verbmobil-Projekt verwendet.

Z.B. wird fir phonetische Untersuchungen haufig "praat" (siehe unter www.praat.org)
eingesetzt. Esist ein sehr vielseitiges Programmpaket zur Analyse von Sprachsignalen. Damit
lassen sich auch Textlabel - dhnlich einem Transkript - an das Sprachsignal heften. Auch
TASX (siehe Fn 48) fédllt in diese Kategorie.

10
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1.1. Transkription nach verschiedenen Konventionen

Nachfolgend wird ein (fiktives) Sprachbeispiel nach vier Konventionen transkri-
biert. Die Transkription soll folgende sprachliche und nicht-sprachliche Beson-
derheiten festhalten: Die Frage eines Sprechers mit der Hebung der Stimme am
Ende der Frage, as Antwort des zweiten Sprechers eine leise gesprochene
Interjektion, eine kurze Pause, gleichzeitiges Sprechen beider Sprecher ("immen"
und "mor"), einen Abbruch und nachfolgende Selbstkorrektur, die Betonung auf
den Silben "mor" und "fanr", die Senkung der Stimme am Ende der Aussage und

eine Zeige-Geste mit dem Daumen.

1.1.1. Beispiel nach den Konventionen des Freiburger Korpus

S1: kommst du morgen mit uns mit?
S2: / (hm) +p+
Sl: / zum Sch k+ wimmen9 +k .

S2: / k+ mo:r +k gen +g+ lau (eh) fa:h6 ich f+ inne +f
Stadt9. tttttt S1 zeigt bei "fahr ich" mit dem Daumen

zum Fenster

1.1.2. Beispiel nach IDS-DIDA: "

207 S1: kommst du morgen mit uns mi"t? zum

208 S2: >hm< **

209 S1: schw|imment

210 S2: I[mo"r |gen lau/ dh fa"h ich in=ne stadtl!
211 K ZEIGT MIT DEM DAUMEN ZUM
212 S2:

213 K FENSTER

1.1.3. Beispiel nach GAT:

207 Sl: kommst du morgen mit uns mIT?

208 S2: hm=hm, (--)

209 S1: zum sch[wimmen]

210 S2: [m* or Jgen 1AU/ &h 1t FAHr ich <<all> in

zeigt mit dem Daumen zum Fenster

211 die stal dt

1 Die DIDA-Ausgabe wurde nach den Richtlinien des IDS nachgebildet. Der Transkriptions-

editor DIDA steht auRerhalb des IDS nicht zu Verfuigung.
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1.1.4. Beispiel nach HIAT (realisiert mit HIAT-DOS):*

S1[ Kommst du morgen mit uns mit? ((Pause 0,8s)) Zum

>[ \/

S2 Hm, ((Pause 0,5s))
210

S1[ Schwimmen.

> / /

S2 Morgen lau/ &h [8 fahr ich 8] in die Stadt.

[8 zeigt mit dem Daumen
zum Fenster

211

1.1.5. Beispiel nach CLAN:*®

*S1: kommst du morgen mit uns mit?
*S2: hm #0 5
*Sl: zum Sch <wimmen>

[

*S2: <mo/r> [
&h <fa//hr ich> [%

Daumen zum Fenster

t: zeigt mit dem

>1 .

<] gen lau [///]
ac

] in die Stadt.

Obige Beispiele verdeutlichen nur einen kleinen Tell des Formenreichtums der
hierzulande etablierten Konventionen. Trotz auf3erlicher Unterschiede in den
Transkriptausschnitten lassen sich strukturelle Gemeinsamkeiten erkennen, von

denen spéter noch die Rede sein sol

|'14

1.2. Zu annotierende Einheiten

Mit Annotaten in Transkripten werden Ereignisse teils im Zeitablauf, teils ohne
expliziten Zeitbezug eng auf den Transkripttext bezogen, notiert bzw. kommen-
tiert.

12

13

14

Diese Partitur wurde mit HIAT-DOS erstellt, als RTF-Datei exportiert, mit dem Konver-
tierungsprogramm H2 UNIC in RTF mit Unicode umgewandelt und dann in Word Uber-
nommen.

CLAN-Transkripte "kehrten ihr Innerstes nach auf3en", d.h. alle Kodierungen sind reine Text-
kodierungen, die der Transkribent selber explizit vornehmen muss und die im Transkript un-
verdndert leshar bleiben. Solche Transkripte kénnen deshalb auch mit jedem leistungsfahigen
Texteditor erstellt werden. Der CLAN-Editor ist nur erforderlich, um solche Transkripte effi-
zienter zu nutzen, u.a. um synchron zum Transkript auf die digitalisierte Ton- oder Video-
aufnahme zuzugreifen.

Ahnlich argumentieren auch Bird und Liberman (2001). Als Motivation und als Beleg fur ihr
Modell der Annotationsgraphen bieten sie einen ebenfalls an den Annotationsstrukturen
orientierten Uberblick Uber sechs Projekte und deren Transkriptionsdaten. Von den dort
besprochenen dirften fir deutschsprachige Transkriptionen nur "CHAT" aus dem Childes-
Projekt und "Partitur", das fir die Belange von Phonetikern am BAS entwickelt wurde, eine
Rolle spielen.
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1.2.1. Einheiten im Zeitablauf

Um Ereignisse oder das Gesprochene selbst in der richtigen zeitlichen Abfolge
festzuhalten, werden Strukturen verwendet, mit denen Zeitpunkte (z.B. Sprecher
beginnt zum Zeitpunkt t, einen Redebeitrag, Tur falt zum Zeitpunkt t, ins
Schloss) oder Zeitraume (= von Zeitpunkt t; bis Zeitpunkt t;, z.B. Sprecher spricht
von t; bis t; oder eine Sprechpause dauert von t; bis t;) gekennzeichnet und anno-
tiert werden koénnen. Ereignisse, die so schnell wieder vorbel sind, dass ihre zeit-
liche Ausdehnung nicht al's solche wahrgenommen wird, werden eventuell nur als
punktuelle Ereignisse, d.h. mit der Angabe nur eines Zeitpunktes festgehalten.
Zeitpunkte und Zeitraume werden teilweise in absoluten physikalischen Grofen
("Pausendauer 0,3s") oder in physikalischen Zeitkoordinaten relativ zum Be-
ginn der Aufnahme ("0:12:34, 56"), selten in absoluten physikalischen Zeitkoor-
dinaten ("1999-12-31, 23:45:56,7") angegeben, tellweise auch nur relativ zum
Horeindruck ("1angere Pause") oder relativ zu anderen Ereignissen ("gleich-
zeitig"). Die Granularitét der notierten Zeitangaben hangt entweder ab von der
Genauigkeit der physikalischen Vermessung der Aufnahme (in der Regel nicht
feiner a's tausendstel Sekunden) oder nur vom Horeindruck des Transkribenten.

1.2.2. Einheiten im Transkripttext

Grolere oder kleinere Segmente des Textes werden fur Annotationen markiert
bzw. eingegrenzt und mit Annotationen charakterisiert. Die Bezeichnung Segment
wird hier ohne Bezug auf theoretische Konzepte zur Zerlegung gesprochener
Sprache verwendet.™ Hier kommt es nur auf die formalen Aspekte der Zerlegung
eines Transkripts an. Wie schon ein kurzer Blick auf einige der hier zu bertick-
sichtigenden Transkriptionskonventionen zeigt, gibt es sehr unterschiedliche theo-
retische Vorstellungen dartber, wie Transkripte fur die Analyse gesprochener
Sprache geeignet zu segmentieren sind. Je nach Untersuchungszweck und Tran-
skriptionskonvention werden Laute, Intonationseinheiten, Silben, Worter, Wort-
folgen, Sitze, AuRerungen bzw. komplette Redebeitrage oder noch andere Be-
standteile als Segmente abgegrenzt. Teilweise lassen sich die Segmente hierar-
chisch einander zuordnen (z.B. Sétze bestehen aus mehreren Woértern, eine "ent-
halten in"-Beziehung), teilweise nicht (z.B. sind betont gesprochene Silben Telle
von Wortern, betont gesprochene Sequenzen lassen sich aber nicht immer mittels
Wortern und deren Grenzen definieren); und verschiedene Fragestellungen fihren
selbst bei streng hierarchischen Segmentierungen zu so unterschiedlichen Zerle-
gungen eines Transkripts, dass es nur ausnahmsweise gelingen kann, die eine as
eine Verfeinerung der anderen aufzufassen. Die an der Analyse der Sprache orien-
tierten Segmentierungen passen nicht immer zu den am zeitlichen Ablauf orien-
tierten Segmentierungen, z.B. werden fur grammatische Analysen oder lexika
lische Annotationen andere Einheiten abgegrenzt bzw. zusammengefasst als fur
phonologische oder handlungsorientierte Fragestellungen. Insbesondere bel Auf-
nahmen, in denen mehrere Sprecher zeitweilig auch parallel sprechen, sind zur
Kennzeichnung der zeitlichen Relationen der Sprecherbeitrége weitere Abgren-

> Eine sehr ausgearbeitete Klarung des Begriffs " Segment" findet sich bei Rehbein (1995).
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zungen erforderlich, diein der Regel weder mit den grammatisch noch den phone-
tisch induzierten Abgrenzungen tbereinstimmen.

1.2.3. Gliederungen und Positionsangaben in Transkriptionen

Transkriptionen werden in der Regel ohne gliedernde Elemente, z.B. Zwischen-
Uberschriften, notiert. In den genannten Konventionen ist nicht vorgesehen, mit
aulierlichen Annotationen Transkripte zu strukturieren oder Orientierungspunkte
an markanten Stellen zu verankern. Annotationen dieser Art tragen wenig zur
Analyse bei, erleichtern aber die Navigation in umfangreichen Transkripten. Bel
langeren Aufnahmen erfolgt eine Gliederung manchmal durch Zerlegen in Teil-
transkripte. Solche Einheiten werden durch die Zeitrdume, die sie umfassen, ein-
deutig abgegrenzt. Sie lassen sich betiteln und mit weiteren globalen Annota-
tionen (siehe dazu unter 1.8) versehen. In HIAT-Transkripten, die mit dem
syncWRITER erstellt wurden, kénnen Synchronpunkte zur Positionierung dienen.
Annotationen, die sich auf absolute oder relative Zeitpunkte beziehen, bleiben
auch dann verwendbar, wenn Transkriptionen verfeinert oder aus anderen Grin-
den spéter geandert werden.

Verbreitet sind verschiedene Formen automatisch erzeugter auf3erlicher Anno-
tationen fur Orientierungszwecke. Beim Export werden oft die Zeilen eines Tran-
skripts fortlaufend durchgezahlt und am Zeilenanfang notiert [GAT, IDS-DIDA].
Bel HIAT-Transkriptionen werden die Partiturbldcke gezéhlt. Diese Annotationen
sind vom Umbruch abhangig, also von der verwendeten Zeilenléange und der
Schriftart. Im IDS-DIDA-Editor lassen sich beim Transkribieren Positionen mit
Spaltennummern (=Anzahl der Zeichen, gezéhlt vom Beginn der Transkription)
angeben (das ist vom Umbruch unabhangig, setzt aber fixlaufende Schrift voraus,
damit die verschiedenen Sprecherzeilen synchron durchgezéhlt werden.).

Besonders zu beachten ist: Alle diese duf3erlichen Annotationen zur Unter-
stitzung der Navigation oder Positionierung in Transkripten éndern sich, wenn
die Transkripte um Kommentare in weiteren Zeilen erganzt werden oder wenn fur
weitere Annotationen beim Verfeinern der Transkription mehr Platz bendtigt
wird.

1.3. Darstellungsmittel zum Annotieren

In den verschiedenen Transkriptionskonventionen sind sehr unterschiedliche
Techniken zum Annotieren anzutreffen. Jede dieser Techniken &3t sich formal
einer der folgenden vier Grundformen zuordnen:
A Annotation durch eine dem zu annctierenden Phanomen entsprechend ausge-
dehnte Abwandlung des Ublichen Schriftbildes des Transkripts.
Beispiele:
1 Anderungen der Schreibweise:
zur Kennzeichnung prosodischer Besonderheiten: Versalien fur akzentuiert
gesprochene Segmente "ich sprech hier 1AUter als sonst". [z.B.
IDS-DIDA, GAT].
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2 Anderungen der Schriftauszeichnung:
zur Kennzeichnung prosodischer Besonderheiten: Unterstreichung fir
betont gesprochene Segmente "ich sprech hier lauter als sonst”
[HIAT] oder unterbrochene Unterstreichung fur gedehnt gesprochene Seg-
mente: "eines" [HIAT]

B Annotation durch punktuelle Einfligung von freiem oder formalisiertem Text
(oder ikonischer Zeichen) in das Transkript ("intralineare Annotationen™)
Beispiele:

1 Kurze Einschibe aus Buchstaben, Ziffern oder graphischen Schriftzei-
chen:*®
° Kurzer Text:
fur nicht-sprachliche AuRerungen, die in Versalien geschrieben
werden: "HUSTET" [IDS-DIDA] oder in doppelte Klammern:
" ((hustet))" [GAT].
° Formel hafte Kurzel:
fir eine (geschétzt) 3,5 Sekunden lange Pause: " ((3,5s))"
[HIAT], "*3,5*" [IDS-DIDA], "(3.5)" [GAT] oder fur ene
gemessene Pause: " (3.50) " [GAT].
] SchlUissel:
Ziffernkodes fur die Intonation: "guck mal128" fur Kadenz mit
Halbschluss [FKO]."’
2 Diakritika Uber Buchstaben oder Slben:

"hm " zur Kennzeichnung der Intonation dieser Interjektion [HIAT].

3 besondere Schriftzeichen:
" fir auffalige Betonung: "aber ge"rn" [IDS-DIDA]
oder ":" fur gedehnte Aussprache: "la: :ngsa:m" [GAT, HIAT, IDS
DIDA],
oder "=" fur Elisonen: "so iss=es" [IDS-DIDA],
oder " 1" fur extra starken Akzent: "ak ! zENT ! " [GAT].

4 graphische Symbole:
"1 " fur das Heben der Stimme: "wohin t " [IDS-DIDA, GAT]
oder fur schneller gesprochene Telle">wohin, wohin>?" [IDS-DIDA].

6 Alle Buchstaben der Schriftsprachen-Alphabete (und auch die Glyphen asiatischer Bilder-

schriften) und die Satzzeichen gelten hier as Schriftzeichen. Als Sonderzeichen werden
mathematische Symbole, Zeichen fir Parenthesen, Wahrungssymbole usw. bezeichnet. Und zu
den graphischen Zeichen zdhlen Pfeil-Symbole, Semi-Blockgrafik-Zeichen fir Rahmen,
"smiling faces' usw. Graphische Zeichen, deren Glyphen nicht im Unicode-Arsenal enthalten
sind, werden in Transkripten kaum verwendet, da sie sich nur umsténdlich realisieren lassen.
Zur Notation der Intonation oder von Mimik und Gesten werden jedoch gelegentlich auch nicht
durch Schriftnormen standardisierte ikonographische Zeichen in Transkripte eingefiigt.

" Aus dem Korpus FR: www . TDS-Mannheim.de/DSAv/KORPORA/FR/FR_KONV.HTM
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C Annotation in Zeilen parallel zum Transkripttext. Dabei wird teilweise auch die
Extension des zu annotierenden Segmentes gekennzeichnet.

Beispiele:

1 Kennzeichnung von Segmenten und deren Extension in einer parallelen

12

13

14

Zeile. Der Platz, der nicht fur den Text der Annotation benétigt wird, wird
mit Bindestrichen aufgefillt.”®

RN[ ham lauter wichtige Biicher geschrieben, ich weib.

ironisch--- - - ———— >

SE[ Sicher net
<lauter

SE[ so wichtige wie Sie ein/ einmal schreiben werden, weil
und schneller----—-——— - ———— - —— - —

2 Abgrenzung von Annotationen durch Klammern (eventuell kombiniert mit

anderen Hervorhebungen):

"sicher net so wichtige wie Sie ein/ einmal"
"<lauter und schneller---- - ——————————————— >
zur Kennzeichnung der Lautstérke und des Sprechtempos [HIAT].

Annotationen ohne exakte beidseitige Abgrenzung der Extension (eventuell
kombiniert mit anderen Hervorhebungen, z.B. Anderung der Schriftaus-
zeichnung):

"mir san dahem jebliem und ham jegessen"

"wir sind daheim geblieben und haben gegessen"

fur eine parallele Ubersetzung ins Hochdeutsche [HIAT] (dabei erfolgt die
Synchronisierung nicht wortweise, d.h. "jegessen” und "haben" sind
Ubereinander positioniert, das untere Wort soll nicht als "synchrone" Uber-
setzung des dartiberstehenden verstanden werden).

D Annotation durch Einfligung von Symbolen (textuellen oder ikonographischen)
zur Kennzeichnung des Anfangs und Endes eines zu annotierenden Segmentes
des Transkripts. Die Annotation selbst ist eventuell unmittelbar mit den Ab-
grenzungskennzeichen verbunden, oder sie wird in parallelen Zeilen, Spalten
oder in Ful3noten notiert.

18

Transkriptausschnitt aus dem Demotranskript Nr. 1 des HIAT-DOS-Programms, Das Material
wurde von Susanne Scheiter unter dem Titel " 'Talk im Sessel’ - néchtliche Fernsehunter-
haltung” fir Demonstrationszwecke zur Verfigung gestellt. Siehe auch unter www.DaF.Uni-
Muenchen/HIAT
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Beispiele:
1 Abgrenzung von Segmenten durch Einschieben von Beginn- und Ende-
Symbolen in den Transkripttext (hier zur Kennzeichnung von Simultan-

passagen):
Sl: ja |aber |
S2: Inein nie|mals [IDS-DIDA]

2 Abgrenzung von Segmenten durch Einschieben von Beginn- und Ende-
Symbolen, die zugleich als Tréger der Annotation fungieren, in den Tran-
skripttext (hier zur Abgrenzung von Fremd- bzw. Diaektwortern ("f+
biste +f") oder eines erweiterten Infinitivs mit einer Sequenz simultanen

Sprechens und einem Eigennamen):
S2: k+ ( ja6 ) +k
S1l: i+ k+ den z+ Goethe +z +k nicht zu zitieren6o +i

[FKO]™

3 Abgrenzung von Segmenten durch Beginn- und Ende-Symbole, die orthogo-
nal zur Leserichtung als "vertikale" Klammern fungieren (siehe oben unter
1.1.3[GAT]).

4 Insbesondere Kommentare zu nicht-sprachlichen "Vorkommnissen" werden
oft (nach Art eines Drehbuchs) in einer zweiten Spalte neben den Tran-
skripttext geschrieben. Die Stelle oder der Bereich, worauf sich der Kom-
mentar bezieht, wird durch Beginn- und Ende-Marken oder éhnlich wie bel
FuBnoten kenntlich gemacht: "3 ... 31" [HIAT].

Welche der vier grundlegenden Annotationsformen verwendet wird, hangt weit-
gehend von der Transkriptionskonvention ab. Aber auch innerhalb eines Tran-
skriptionssystems kann noch die Lénge der Einheit, auf die sich die Annotation
bezieht, und der Umfang der Annotation fur die zu verwendende Annotationsform
eine Rolle spielen. Z.B. enthalten FKO-Transkripte keine Annotationen der Form
A oder C. In Transkripten nach HIAT oder GAT hingegen kénnen Annotationen
aus allen vier Grundformen vorkommen.

Die bewufde Abweichung von der Orthographie (s. obiges Beispiel "1aUter")
wird oft nur as besondere Schreibweise der Transkription aufgefalét. Versalien
mitten im Wort eines Transkripttextes erfillen aber eine abgrenzende und kenn-
zeichnende Funktion. Mit dieser Schreibweise wird also eine Annotation vorge-
nommen. Die Extension der Annotation kennzeichnet zugleich die Extension
eines Segmentes. Eine solche inhdrente Annotation eines Segmentes mit der
Bedeutung "Betonung" wird hier selbst zum Teil der Verschriftung des Gespro-
chenen.

1.3.1. Gleichzeitigkeit

Zur Kennzeichnung von Gleichzeitigkeit werden gelegentlich besondere Techni-
ken beim Layout von Transkripten verwendet. In den einfachsten Féllen werden
an markanten gleichzeitigen Stellen Synchronisationsmarken in den Fiefdtext
eingefugt (z.B. "|" fur "hier beginnt bzw. endet das gleichzeitig Gesprochene"

19 Auszug aus der Interaktion FRO30 des Korpus FR des DSAv am IDS, siehe unter
www.IDS-Mannheim.de/DSAv/KORPORA/FR/FRO/FR030/FRO30TRA . HTM.
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[IDS-DIDA] oder "<" am Anfang und ">" am Ende jedes Uberlappenden Seg-
mentes mit zusitzlichen Einschiiben, die die Zugehdrigkeit der Uberlappungen
kennzeichnen [CHAT]), oder es werden an solchen Stellen Zeilenwechsel vorge-
nommen und die gleichzeitig gesprochenen Sprechanteile mehrerer Sprecher in
parallelen Zeilen notiert [GAT]. Da die Transkription bei haufigen Sprecher-
wechseln und parallelem Sprechen mehrerer Sprecher damit sehr unibersichtlich
werden kann, ist bei einigen Transkriptionskonventionen generell eine Schreibung
von Transkripten in horizontalen Partituren [HIAT, IDS-DIDA] vorgesehen.

Die Partiturschreibweise ermdglicht eine sehr prézise Notation der Gleich-
zeitigkeit bel verhaltnismaRig geringem Platzbedarf.? In Partituren wird tblicher-
weise fur jeden Sprecher eine Sprecherzeile (auch als Spur oder tier bezeichnet)
fUr die Transkription des Gesprochenen verwendet. Dazu werden bel Bedarf wei-
tere parallele Zeilen, die dem Sprecher zugeordnet sind, zur Kennzeichnung non-
verbaler Aktivitaten oder der Intonation eingesetzt; sie bilden alle zusammen ei-
nen Sporecherblock. Die Blocke aller beteiligten Sprecher bilden eine Partitur.
Hinzu kommen eventuell noch weitere Zeilen - formal @hnlich wie Sprecherzeilen
- zur Kennzeichnung von Ereignissen, die sich nicht auf einen einzelnen Sprecher
beziehen. Fur alle parallelen Zeilen gilt mehr oder weniger prézise, dass das Uber-
und untereinander Notierte gleichzeitig auftrat.

1.3.2. Partiturzeilen

Die vertikale Strukturierung der Partitur in mehrere Zeilen fur die eigentliche
Transkription des Gesprochenen und fir andere Zwecke bildet ein Gerlst zur
Annotation der Transkription [HIAT, IDS-DIDA]. Die Zeilen lassen sich durch
zwei Merkmale charakterisieren: Adressierung und Zweck. Jede Zeile ist entweder
genau einem Sprecher zugeordnet® oder der Gesprachssituation insgesamt. Und
jede Zeile ist Ublicherweise fir Eintragungen zu genau einem Zweck vorgesehen,
z.B. fir die Verschriftung des Gesprochenen, fur die Intonation, fir nonverbale-
Kommunikaton, fur Verkntpfungen mit der digitalisierten Tonaufnahme oder fir
Kommentare zum Gesprachsverlauf. Durch den Eintrag in die jeweils "zustén-
dige" Zeile lassen sich Annotationen ohne zusétzliche Kennzeichnungen adressie-
ren, d.h. dem richtigen Sprecher zuordnen, und gleichzeitig fir den vorgesehenen
Zweck ausweisen (z.B. "nonverbale Kommunikation"). In einer HIAT-Partitur
gehort z.B. jede NVK-Zeile® immer jeweils zu genau einem Sprecher; sie steht
unterhalb der Sprecherzeile fir das Gesprochene.® Im IDS-DIDA-Editor steht
unterhalb jeder Sprecherzeile eine Kommentarzeile (Kennzeichnung "K") zur Ver-

2 Nur an den Stellen, an denen AuRerungen eines Sprechers zu transkribieren sind, wird auch

tatsachlich Platz fur diesen Sprecher bendtigt; mindestens jewelils eine Zeile, mehr aber auch
nicht.

Dem widerspricht auch nicht die gangige Praxis, bei Transkripten mit sehr vielen, teilweise
anonymen oder unidentifizierten Sprechern (z.B. Schulunterricht oder Diskussionen) gelegent-
lich aus technischen Griinden eine Sprecherzeile fir mehrere Sprecher zu verwenden, wenn
sich die Eintragungen nicht wechselseitig stéren.

NVK-Zeilen dienen in HIAT zur Notation der nonverbalen Kommunikation; siehe Ehlich
(1981aund 1981b).

In HIAT-DOS z.B. wird die Strukturierung der Partituren durch Klammerungen von Spre-
cherbl6cken auch in der Préasentation des Transkripts hervorgehoben; dort gibt es jedoch keine
Zéilen, die explizit zur Annotation des Gespréachsverlaufs insgesamt vorgesehen wéren.

21
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figung und unter allen anderen Zeilen zusétzlich noch eine Kommentarzeile fr
die Gesprachssituation insgesamt (Kennzeichnung "K&").

1.3.3. Intonation

Anhand der Notation der Intonation &3t sich studieren, wie unterschiedlich die
Struktur von Transkripten konzipiert sein kann, um solche Phanomene zu no-
tieren. Schon die Vorgaben der Konventionen sind strukturell nicht immer ein-
deutig. Intonation wird z.B. nach HIAT mit Sonderzeichen, die das Auf bzw. Ab
(schrége Striche) der Stimme symbolisieren sollen, oberhalb der Verschriftung
des Gesprochenen notiert.?* Diese Vorgabe zielt nur auf die ikonische Présen-
tation der Notation. Und obwohl die Zeichen® und deren Bedeutung im HIAT-
System geregelt sind, wird die Notation der Intonation bel den beiden HIAT-
Editoren mit vollig disparaten technischen Strukturen realisiert.®® Fir das Tran-
skribieren mit syncWRITER wird empfohlen, die Intonationszeichen mit Diakri-
tika direkt in die Sprecherzeile zu schreiben. Fir Vokale stehen Diakritika in
syncWRITER problemlos zur Verfigung. Fir die Kennzeichnung der Intonation

von Interjektionen (z.B. "hm ") wird dort ein spezieller Schriftfont (HIAT-

Times) bereitgestellt, der die gebrauchlichen Kombinationen von Konsonanten
mit Diakritika enthadlt. Im Transkriptionseditor HIAT-DOS stehen keine
Diakritika zur Verfigung und zusétzliche Schriftarten lassen sich auch nicht
hinzufligen. Aus diesem rein technischen Grund - vielleicht auch, weil der Kenn-
zeichnung der Intonation dort konzeptionell ein anderer Stellenwert beigemessen
wurde als im syncWRITER - steht bel Bedarf Uber jeder Sprecherzeile eine
Intonationszeile zur Verfigung, in die man die Intonationssymbole Uber dem
Transkripttext eintragen kann. Beim Erstellen des Transkripts ist die
Intonationszeile sehr eng an die Sprecherzeile gebunden, damit sich die
Positionierung der Sonderzeichen bei Einflgungen und Ldschungen in der
Sprecherzeile nicht unabsichtlich verschiebt. Intonationszeilen werden vom
HIAT-DOS-Editor also nicht wie "normale" Zeilen einer Partitur behandelt. Fir
die besonders detaillierte Notation der Intonation sehen die HIAT-Konventionen
vor, dass Tonhohenverlaufe mit kugelformigen Symbolen - &hnlich der
Notenschreibung - auf mehreren Hohenlinien (meist funf) notiert werden. Dazu
wurden zu Schreibmaschinenzeiten Halbschritte der Walze unterschieden; in den

2 \Welche sprachlichen Einheiten als Tréager des Tons fungieren und wo genau demzufolge nach

den HIAT-Konventionen die Sonderzeichen positioniert werden sollen, tber Silben, Utber
Phonemen oder nur Uber einzelnen Vokalen oder stimmhaften Konsonanten scheint nicht
eindeutig geklart. Die Sonderzeichen werden Uber einzelne Buchstaben gestellt - oft Gber den
mittleren einer Silbe, sofern die Silbe aus einer ungeraden Anzahl Buchstaben besteht. Wie bei
Diphthongen zu verfahren ist, bleibt ebenfalls etwas unklar.

"Zeichen" im Sinne von Symbolen zur Prasentation, aber gerade nicht als Glyphen mit
Kodierung im DV -technischen Sinne.

Die in HIAT auch vorgesehene graphisch orientierte Kennzeichnung von Tonhohenverlaufen
mit langen schrégen Strichen, die zugleich der Extension des zu annotierenden Textes angepal3t
wurden, ist aufwandig, weil sie sich mit den existierenden Transkriptionseditoren nicht reali-
sieren |&’t. Solche graphischen Annotationen wurden deshalb nur selten manuell in Tran-
skripte eingetragen und sollen hier nicht weiter betrachtet werden.

25
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Editoren wird ersatzweise fir jede Hohe eine eigene Zeile verwendet.”” Bei den
anderen hier betrachteten Transkriptionskonventionen ist die Intonation, so wie
alle anderen prosodischen Phanomene, intralinear zu notieren - auch beim
Partitur-System IDS-DIDA. Dazu sind jewells bestimmte Sonderzeichen
vorgesehen, die teilweise als freistehende Diakritika realisiert werden (z.B.
Akzentzeichen "~ " im GAT), jedoch keine Diakritika Uber Grundbuchstaben.
Bel der Auswahl der Symbole zur Notation der Intonation und bei deren
Positionierung (vor, hinter oder mitten im Wort oder einer Silbe) unterscheiden
sich die Konventionen.

1.4. Der Einfluss der Transkriptionswerkzeuge auf die Konventionen

Bel der Konzeption von Konventionen wird immer ein Kompromiss zwischen
verschiedenen Anforderungen gesucht. Eindeutigkeit und Verstandlichkeit der
verwendeten Symbolik, Lesbarkeit des Textes, platzsparende Notation, Reich-
haltigkeit und Flexibilitét zur Notation der fur die Analysen relevanten Merkmale
und die einfache Realisierbarkeit mit den verfligbaren Werkzeugen sind dabel zu
beriicksichtigen und widersprechen sich gelegentlich.

Die heute fur Transkriptionen deutscher Sprache verbreiteten Systeme wurden
urspringlich fur Schreibmaschinentechniken entwickelt - entweder, weil zum
Zeitpunkt der Definition der Konvention noch gar keine Computer zum Tran-
skribieren verfligbar waren oder weil die Konstrukteure sich selber und die An-
wender der Konventionen nicht mit technischen Details belasten wollten, die we-
sentlich Uber die Méglichkeiten einer Schreibmaschine hinaus gingen. Die Details
der Konventionen lassen sich wohl nur verstehen mit Blick auf derartige tech-
nische Einschrénkungen - sowohl hinsichtlich des Layouts wie des tblicherweise
verflgbaren Zeicheninventars. Dass heute mehr oder weniger geeignete Textver-
arbeitungssysteme (spezialisierte Transkriptionseditoren oder Standard-Textverar-
beitungssysteme) zur Erstellung von Transkriptionen verwendet werden, spielte
bei der Definition der Konventionen (aul3er bel CHAT) kaum eine Rolle.

1.5. Verdichtung

Konventionalisierte Schreibweisen in Transkripten (Formulierungen und Zeichen-
inventar) und konventionalisierte Gestaltungsweisen der Transkripte (Typogra-
phie und 'Layout’) ermdglichen es mit ihren halbwegs préazisen Regelungen der
Verwendung von Kurzeln, von Sonderzeichen und typographischen Mitteln (Un-
terstreichungen, Versalien, Schriftartwechsel usw.) Transkripte platzsparend zu
annotieren. So wird der Informationsgehalt der Transkripte effizient verdichtet.
Mit Kurzeln lassen sich Annotationen schneller notieren als in ausfuhrlicher
Schreibweise und trotz der hoheren Komplexitét lassen sich solche Annotate auch

" Dain HIAT-DOS die Anzahl der Zeilen, die firr einen Sprecher vorgesehen sind, nicht frei
definiert werden kann, wird dort jewells ein ganzer, dartberliegender Sprecherblock "miss-
braucht”. Es gibt ein technisches Konzept besondere Intonationssymbole zu definieren, die in
einem Glyph die Tonhoheninformation enthélt. Solche Symbole kdnnten - dhnlich wie in
HIAT-DOS - in eine Intonationszeile Uber dem Text notiert werden.
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schneller lesen. Es setzt jedoch eine gewisse Vertrautheit mit dem Inventar ver-
wendeter Kiirzel und Gestaltungsmittel zum Annotieren voraus.?®

1.6. Austauschbarkeit

Die Berticksichtigung von eigenen, projektspezifischen oder von anderen Uber-
nommenen Transkriptionskonventionen fuhrt zu einer Vereinheitlichung der Tran-
skriptionen zumindest innerhalb eines Korpus oder auch Uber dessen Grenzen
hinweg. Die Ablosung individueller Schreibweisen und Stile einzelner Transkri-
benten zugunsten einheitlich geregelter Konventionen fhrt auch zur Austausch-
barkeit von Transkriptionen im weitesten Sinne; sowohl zwischen Transkribenten
und (anonymen) Lesern a's auch zwischen DV-Werkzeugen fir unterschiedliche
Aufgaben. Universelle Austauschbarkeit von Transkriptionen beruht auf Regelun-
gen, die drei verschiedene Ebenen betreffen: die Ebene der sichtbaren Oberflache
der Transkriptionen, Uber die sich Transkribenten und Leser verstdndigen und
austauschen koénnen; die Ebene der internen Datenformate der Transkriptionen,
die den unmittelbaren Austausch zwischen Computern und Programmen sicher-
stellen; schliefdlich die Ebene abstrakter Datenformate, die den Austausch von
Transkriptionen mit vdllig fremden oder gar zukinftigen Rechnersystemen und
Programmen ermdglichen (eventuell sind dazu maschinelle Konvertierungen er-
forderlich).

1.6.1. Austauschbarkeit zwischen Transkribent und Lesern aufgrund sichtbarer
Merkmale

Transkripte sind die gegenstandliche Basis dafir, sich mit anderen Interessenten
(Fachleuten oder Laien) Uber konkrete Diskurse und Diskursablaufe zu verstandi-
gen. Dafir muss die sichtbare Oberflache der Transkripte verstandlich bzw. inter-
pretierbar sein. Je mehr die verwendeten Konventionen Lesern und anderen Tran-
skribenten vertraut sind, umso eher sind Transkripte austauschbar und kénnen von
anderen weiter verwendet werden. Austauschbarkeit bedeutet also die ganz aulier-
liche vom Layout und den Schreibweisen abhangige "V erstandlichkeit" und "Les-
barkeit" der Transkripte fir einen mit den Konventionen vertrauten Kreis.

Die oben berticksichtigten Konventionen befassen sich (abgesehen von CLAN)
nur mit der sichtbaren Oberflache von Transkriptionen. Dieses Defizit betrifft
nicht nur die dteren Konventionen, die fur langst abgeschlossene Korpora ver-
wendet wurden, sondern auch die aktuellen.

Der Austausch von Transkripten, die nach diesen Konventionen erstellt wur-
den, kann nur aufgrund der sichtbaren Merkmale erfolgen. Der Austausch war
urspringlich auch nur in gedruckter oder fotokopierter Papierform vorgesehen.
Ob auch andere Formen des Austausches solcher Transkripte praktikabel sind, ist
alein durch die verwendeten Konventionen nicht entschieden.

% Welch hohe Anforderungen "Professionelles Transkribieren" insgesamt an Transkribenten und
Rezipienten stellt, um "authentische” Transkripte zu erzeugen bzw. zu verstehen - mit der
Kenntnis der Notationskonventionen ist es nattirlich nicht getan -, wird von Redder (2002)
dargelegt.
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1.6.2. Austauschbarkeit zwischen Computern aufgrund interner Strukturen

Austauschbarkeit bedeutet in technischer Hinsicht die Moglichkeit, Transkripte
als Dateien weitergeben und wiederverwenden zu kénnen. Das gelingt nur dann
fehlerfrei, wenn Hersteller und Empfénger von Transkripten identische oder auf-
einander abgestimmte DV-Werkzeuge verwenden und das auch noch nach iden-
tischen technischen Regeln. Diese werden in den Transkriptionskonventionen
aber normalerweise gar nicht thematisiert. Hersteller und Empfénger missen nicht
verschiedene Personen sein, auch die Mdglichkeit zur Weitergabe einer Tran-
skriptdatei an ein anderes Programm - z.B. an ein Werkzeug zur morphol ogischen
Anayse oder ein Volltext-Retrieval-System - erfordert ein gewisses Mal3 an
Austauschbarkeit. Und schliefdlich ist unter Austauschbarkeit auch die Moglich-
keit der Weitergabe von Transkriptionen an andere Projekte und an die wissen-
schaftliche "Nachwelt" zu verstehen, die Konservierung der Transkriptionen fir
andere Projekte, gar spatere Generationen.

Um Transkripte so zu erstellen, dass sie austauschbar werden bzw. bleiben,
muissen auch DV-technische Konventionen verabredet und eingehalten werden.
DV-technische Vorgaben wurden jedoch in den oben genannten Transkriptions-
konventionen nicht explizit getroffen, allenfalls peripher oder implizit.

. Die Transkripte des Freiburger Korpus liegen heute in einheitlicher Form vor,
vermutlich war auch ihre Erstellung schon sehr streng geregelt. Da sie aus
heutiger Sicht zudem DV-technisch recht anspruchslos sind, lassen sie sich
sehr zuverlassig austauschen.?

. Bel der Definition des Systems GAT, die erst zu einer Zeit erfolgte, as die
Verwendung von PCs schon algemeiner Usus war, hat man nur bei der
Auswahl der zu verwendenden Glyphen fir Sonderzeichen (nicht bel deren
Kodierung) ein wenig auf deren allgemeine Verflgbarkeit geachtet. Wie die
Transkripte technisch zu realisieren sind, bleibt erklartermalien auf3erhalb der
Definitionsabsicht von GAT; die Austauschbarkeit von Transkripten nach
GAT bleibt DV-technisch gesehen also dem Zufall tiberlassen.®

. Die Transkriptionsrichtlinien des IDS wurden seit den achtziger Jahren bis
heute kontinuierlich weiterentwickelt, und dabei wurde immer auch Ruicksicht
genommen auf die verfliigbaren Werkzeuge, mit denen diese Transkripte
erstellt werden konnten. Da diese Werkzeuge oft nur IDS-intern verflgbar
waren, erfolgte der Austausch computerlesbarer Transkripte mit externen
Interessenten allenfalls auf der Ebene der Présentationsformate (z.B. im Rich
Text Format). Transkriptionen nach der "Richtlinie fUr das Transkribieren mit
DIDA" lassen sich auch ohne den IDS-internen spezialisierten Transkriptions-
editor mit jedem leistungsfahigen Texteditor (UNICODE-Fahigkeit ist erfor-
derlich) schreiben. Ein Austausch solcher Transkripte ist aber nicht zuverlas-

% Es waren reine Textdateien, die bei diversen Ubernahmen auf modernere DV-Systeme mehr-
fach umkodiert wurden. Das Deutsche Spracharchiv im IDS hat sie in einem DSAv-eigenen
XML-Format archiviert und fur den Zugrff aufbereitet, siehe unter www. IDS-Mannheim.de/
DSAv/KORPORA/FR/FR_DOKU.HTM.

Aus der Einleitung zu GAT: "Die Konventionen richten sich an Transkribenten, nicht an
Computer; sie umfassen bisher noch keine Kriterien fur die Formatierung von Dateien, die
GAT folgend angefertigt werden" (Selting 1998). Bisher sind keine Bemihungen der GAT-
Entwickler bekannt geworden, daran etwas zu &ndern.
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sig moglich, weil es bel manueller Erstellung nahezu unméglich sein dirfte,
ale Informationen, die ein DIDA-Transkript enthdlt, fehlerfrei einzutragen
und weil es auch fir den DIDA-Editor keinen Import-Konverter gibt, mit dem
man Transkripte aus dem Prasentationsformat zuriick in das DIDA-interne
Format wandeln konnte.

Anders ist das bei den Konventionen, die eng mit einem bestimmten DV-
Werkzeug verbunden sind. Z.B. lassen sich Transkripte gemal3 den HIAT-
Konventionen, die schon zu Schreibmaschinenzeiten entwickelt wurden (die
sich also von jedem Texteditor realisieren lassen), seit vielen Jahren auch mit
Transkriptionseditoren (HIAT-DOS und syncWRITER) erstellen.® Fiir beide
gibt es detaillierte Empfehlungen, wie die HIAT-Konventionen mit dem je-
weiligen Editor am besten umgesetzt werden. Der Austausch von Transkrip-
tionen innerhalb des Anwenderkreises eines der beiden Programme ist pro-
blemlos, der Austausch zwischen beiden ist dagegen praktisch nicht durch-
fUhrbar (zumindest nicht mit den Mitteln der verwendeten Programme), ob-
wohl in alen Féllen HIAT-Konventionen verwendet wurden.

Unter den Transkriptionskonventionen fir die Gespréchsforschung ist CHAT
(Codes for Human Analysis of Transcripts)® eine Ausnahme, weil es von
vornherein fur die Erstellung und Auswertung am Computer konzipiert wur-
de. Die Transkripte sind reine Textdateien, deren formaler Aufbau prazise ge-
regelt ist. Um Transkripte im CHAT-Format zu erstellen und zu analysieren,
gibt es das Transkriptionswerkzeug CLAN. ** Trotz der Computerunterstiit-
zung verlangen diese Werkzeuge vom Transkribenten, selber wie ein Compu-
ter zu agieren. Es werden nur wenige Hilfen angeboten, die sicherstellen, dass
die Kodierung effizient vorgenommen werden kann und vor allem auch syn-
taktisch fehlerfrei ist. Das muss man erst sorgféltig austesten (bzw. von einem
CLAN-Parser testen lassen). Der Grund dafir liegt in dem - je nach Sicht-
weise - "primitiven" oder auch "robusten” Format, das aul3er den sichtbaren
K odierungen kaum interne K odierungen "im Hintergrund" * kennt. Als Tran-
skribent ist man dann dafir verantwortlich, die Kodierungen der Annota-
tionen so vorzunehmen, dass eine computergerechte Auswertung damit vorge-
nommen werden kann. Der Austausch gelingt nur, wenn die Annotationen
syntaktisch fehlerfrei kodiert wurden, dann jedoch recht zuverlassig.
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Siehe Fn 3. Mit Einschrénkungen lassen sich HIAT-Transkripte auch mit EXMARaLDA
erstellen; dazu siehe Kapitdl 2.

CHILDES (Child Language Data Exchange System) befal3t sich mit dem Erstspracherwerb von
Kindern in verschiedenen Sprachen und pflegt eine Transkriptionsdatenbank, die unter ande-
rem auch deutschsprachige Korpora enthélt. Das Konzept wurde von vornherein fir die Aus-
tauschbarkeit der Materialien per Computer konzipiert. Siehe unter: childes.psy.cmu.edu.
Seit kurzer Zeit lassen sich CHILDES-Transkripte nicht nur im CHAT-Format, sondern auch
mit XML-Mitteln kodieren.

Es handelt sich um einen einfachen Texteditor, der angereichert wurde mit diversen Hilfs-
mitteln zur Auswertung von Transkripten (Wortstatistiken etc.).

In Transkripten, die mit digitalisierten Tonaufnahmen oder Video verknipft sind, lassen sich
allerdings Zeitmarken ein- und ausblenden.
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1.6.3. Austauschbarkeit "mit der Zukunft" aufgrund "ewiger" Formate?

Austauschbarkeit kann und sollte auch Wiederverwendbarkeit in der Zukunft
beinhalten. Die Austauschbarkeit von annotierten Transkriptionen mit anderen
Wissenschaftlern in anderen Projekten, die eventuell erst sehr viel spéter durch-
gefuhrt werden und sich am selben Material auf ganz andere Fragen konzentrie-
ren, kann man heute schon "sicherstellen”, zumindest glinstig beeinflussen. Auch
wenn die kinftig verflgbaren Werkzeuge und Arbeitsumgebungen heute natiirlich
noch vollig unbekannt sind, kann man namlich eine spatere Ubernahme in andere
Systeme dadurch wesentlich vereinfachen, dass man heute bestimmte systema-
tische Vorbereitungen trifft. Man sollte

a.) ale Annotationen in den Transkripten explizit als solche kodieren (d.h.
keine indirekten Annotate wie z.B. mit Versalienin"1auter"),

b.) ale Kodierungen in den Transkripten offenlegen und als reinen Text no-
tieren (d.h. keine bindren Daten oder kryptische Kodierungen verwenden,
deren Bedeutung nicht unmittelbar im Klartext lesbar ist),

c.) ale Strukturen in den Transkripten offenlegen und als reinen Text notieren
(d.h. keine "heimlichen" Regeln unterstellen wie z.B. "Zeilen ohne Spre-
chersigle enthalten Kommentare zum Gespréachsverlauf"),

d.) ale Kodierungen fur Strukturen und Annotate dokumentieren (Lesehilfen).

Dies fuhrt zu einer strikten Trennung von aulRerlicher Prasentation (Layout) und
interner Notation der Strukturen. Layout und Transkriptstrukturen sollten zudem
als reiner Text notiert werden. Wenn man dann noch eine Strukturbeschreibung
verwendet, die "selbsterklarend” und deren Syntax validierbar ist, kann man spé
ter mit einfachen Mitteln ale Informationen zu den Transkripten auslesen und sie
in die gewtnschte Form bringen. Eine Strukturbeschreibung fir Transkriptionen
mit den Mitteln der eXtensable Markup Language (XML) ist heute wohl der beste
Weg, obige Anforderungen "im Prinzip" zu erfullen. Wie die Strukturbeschrei-
bung im Detail aussehen muss, um obige Anforderungen zu erfullen, 18/ sich
nicht eindeutig entscheiden. Inzwischen gibt es zahlreiche Entwirfe fur Tran-
skriptformate, die mit XML-Mitteln definiert wurden und obige Anforderungen
erflllen. Eine solche Transkription ist im Anhang als kommentiertes XML-Bei-
spiel zu finden.

1.7. Wiederverwendbarkeit und Verallgemeinerbarkeit

Das Bedirfnis oder die Notwendigkeit, einmal erstellte Transkripte auch spéter
noch fur andere, jetzt noch nicht bekannte Zwecke zu nutzen bzw. anderen zur
Verflgung zu stellen, wird von den Transkriptionskonventionen in der Empfeh-
lung berlicksichtigt, dass die Transkriptionen "auf einem 'mittleren’ Transkrip-
tionsniveau gehalten werden und dann als Basis fur mdgliche Fein- oder Ergan-
zungstranskriptionen dienen kénnen" (aus der Vorbemerkung zu den DIDA-Tran-
skriptionsrichtlinien). Ein solches Basistranskript [GAT] wird auch as Rohtran-
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skript [HIAT] bezeichnet, das vom Feintranskript [all€] unterschieden wird.* Fir
die Weitergabe stehen damit unterschiedlich umfangreich annotierte Versionen
zur Verfigung. Dabei kann ein Problem entstehen: Im Zuge der Detailarbeit am
Feintranskript werden gelegentlich Phanomene dechiffriert, die zu Verénderungen
im Basistranskript fuhren mussten. Solche nachtraglichen Korrekturen erfordern
jedoch noch einmal den gleichen Aufwand in der zugrunde liegenden Basis wie
schon im Feintranskript. Das zur Effektivierung vorgesehene Verfahren, zwei Be-
arbeitungsmodi von Transkripten auf dem Wege herzustellen, dass das Ausgangs-
transkript dupliziert und das Duplikat verfeinert wird, fuhrt nicht zu einer Okono-
misierung - im Gegenteil. Da die zwei auseinander hervorgegangenen Transkripte
technisch unabhéngig voneinander existieren, erfordert das Verfahren fir die kon-
sistente Pflege und Weiterentwicklung (z. B. Korrekturen, Verknipfung mit Ton-
oder Videomaterial) beider Transkripte den doppelten Arbeitsaufwand.

Annotationen lassen sich nach dem Grad der Verallgemeinerbarkeit systema-
tisieren. Eine womoglich hierarchische Ordnung der Annotationen hinsichtlich
ihrer Wiederverwendbarkeit fir andere Fragestellungen ist im Detail sicherlich
nicht ohne Willkir zu erstellen. Die Annotationen, die den Gesprachsablauf
beschreiben und die im Detail oft nur von den bei der Aufnahme Anwesenden
beigesteuert werden kdnnen, lassen sich aber z.B. gut unterscheiden von den An-
notationen, die erst aufgrund der projektspezifischen Analyse notiert werden.

Statt also eine in vielen Falen willkirliche Unterscheidung in Basis- (oder
Roh-) und Fein-Transkript zu treffen, erleichtert es deshalb die Anfertigung und
die Weitergabe von Transkriptionen, wenn Annotationen sichtbar und unsichtbar
geschaltet bzw. entweder fir den Austausch oder Export freigegeben oder aber
gesperrt werden kénnen. Um das zu ermdglichen und um gegebenenfalls die
Weitergabe von nicht verallgemeinerbaren Annotationen zu unterbinden, missen
alle Annotationen explizt als solche kodiert und dariiber hinaus typisiert werden
konnen, damit sich Exportfilter (als Bestandteil eines Transkriptionseditors oder
auch getrennt davon) formulieren lassen, die nur genau die Annotationen
austauschen, die dafir vorgesehen sind.

1.8. Globale Annotationen (" Transkriptionskdpfe")

Mit den Transkriptionen werden haufig Informationen, wie z.B. Ort und Zeitpunkt
der Aufnahme, sprachliche oder biographische Merkmale der beteiligten Spre-
cher, technische oder sonstige Rahmenbedingungen der Aufnahme dokumentiert.
Solche Vermerke beziehen sich auf die Aufnahme und das Transkript als Ganze
und nicht nur auf ausgewahlte Segmente. Dokumentationen auf der Ebene einzel-
ner Transkriptionen sind globale Annotationen.® Sie sind fiir die Verwaltung von
Transkriptionen in Korpora relevant. Die systematische Dokumentation bzw.
Verwaltung von Transkriptionen dient ihrer Auffindbarkeit aufgrund &uf3erlicher
Merkmale und ist eine hilfreiche Voraussetzung fur die Nutzung von Retrieval-
Systemen oder fur die Archivierung.

¥ Die Entwicklung von Basis-Transkriptionen zu Fein-Transkripten, also die standige Weiter-
bearbeitung ist bei HIAT sogar namensstiftend (ArbeitsTranskriptionen).

% Je nach Transkriptionskonvention (oder Werkzeug) werden globale Annotationen z.B. als
Transkript-Titel [HIAT], Transkriptionskopf [GAT, DIDA] oder Meta-Informationen [EX-
MARaLDA] (dazu mehr im Abschnitt 2.2) bezeichnet.
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In den verschiedenen Transkriptionskonventionen wird jewells ein vorsichtiger
Versuch unternommen, die zu erfassenden globalen Annotationen zu regeln. Es
blieb aber immer nur beim Versuch. Es gibt keinen etablierten Kanon von Doku-
mentationsinformationen, die immer erhoben werden (sollten). In unterschied-
lichen Projekten sind eben sehr unterschiedliche Informationen relevant. Auch ein
Minimal-Konsens ist in dieser Frage nicht erkennbar. Das wird dann proble-
matisch, wenn Korpus- oder gar Institutionen-tbergreifende Systematiken fur die
umfassende Recherche nach Transkriptionen aufzubauen sind.*” Die Regelungen,
die die Austauschbarkeit einzelner Transkripte sicherstellen konnen, betreffen in
erster Linie das Innere der Transkripte, nicht deren aul3ere Hlle.

Alle Transkriptionseditoren bieten die Mdglichkeit, bei der Neuanlage eines
Transkripts globale Annotationen zu erfassen. Diese Angebote werden aber nur
selten oder nur unvollstandig angenommen; sei es, dass der Zweck der zu no-
tierenden Informationen fr das eigene Projekt nicht erkennbar ist oder dass fir
die im Projekt relevanten Informationen im Transkriptionseditor kein Platz vorge-
sehen wurde.

Globale Annotationen lief3en sich wohl nur zusammen mit Ausfihrungen zur
Korpusverwaltung angemessen behandeln. Das soll hier aber nicht das Thema
sein, denn zur Charakterisierung von Transkriptionseditoren ist ihr Beitrag zur
Korpusverwaltung nicht wesentlich. Das Transkribieren und das Verwalten des
Transkribierten 183t sich namlich ohne Komplikationen unabhangig voneinander
mit g%rennten (bestenfalls aufeinander abgestimmten) Werkzeugen bewerkstel-
ligen.

1.9. Zwischenergebnis

Die hier betrachteten Annotationen zu Transkriptionen werden formal auf viel-
faltige Weise realisiert. Sie werden Uberwiegend nicht getrennt vom Transkript-
text kodiert, sondern sind in die Texte eingebunden. Keine der Transkriptions-
konventionen befaldt sich damit, die Prasentation der Transkripte von der Kodie-
rung der Annotationen zu trennen. Auch die Trennung der Pr&sentation von den

%" Eine der Initiativen ist die des Open Language Archive Consortiums (OLAC, siehe unter
www.OLAC.org). Darin sind diverse Forschungseinrichtungen aus mehreren Landern zu-
sammengeschlossen, die Internet-Standards fur den Zugriff auf Sprachmaterialien verein-
heitlichen wollen und Server fir diesen Zugriff betreiben.

Alle hier erwdhnten Transkriptionseditoren bieten rudimentdre Mittel, die der Korpusver-
waltung dienen sollen und speichern diese Informationen in den Transkriptdateien oder einer
getrennten Datenbank. Es wirde jedoch vdllig genligen, wenn sich Transkriptionseditoren
entweder gar nicht um die Verwaltung der Transkripte kiimmern miissten oder aber nur
insoweit, dass sie sicherstellen, dass ein darauf spezialisiertes System die Transkripte eindeutig
identifizieren und mit der andernorts hinterlegten Information verbinden kann. Es scheint bei
Gesprachsforschern eine verbreitete, mir jedoch unerklérliche Hochachtung vor derartigen
Datenbanken zu geben. Die Programme, die erst einmal "nur" das effiziente Erstellen von
Transkripten ermdglichen sollten - das ist kompliziert genug -, wurden meist so konzipiert,
dass sie zugleich auch elementare Aufgaben eines Verwaltungssystems fur Transkripte wahr-
nehmen. Siehe DIDA, Transedit (ein bislang unvollendet gebliebener Versuch aus Halle),
CLAN, und selbst die in dieser Hinsicht nicht besonders ambitionierten Programme sync-
WRITER und HIAT-DOS sind da nicht ganz ausgenommen. EXMARaLDA (s.u.) Uberbietet
alle anderen Werkzeuge in diesem Punkt.
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anderen Strukturen der Transkripte wird von keiner der Konventionen zwingend
gefordert oder auch nur unterstiitzt.>

Um die Austauschbarkeit von Transkriptionen heute und auch langerfristig
universell sicherzustellen und um Textstellen mit Annotaten bestimmten Typs
maschinell effizient auffinden, exportieren und auswerten zu kénnen, missen alle
Annotationen explizit kodiert werden, d.h. sind getrennt von ihrer Prasenta
tionsform zu notieren. Zugleich mussen die Werkzeuge zum Transkribieren die
oben ausgeflihrten Strukturen zum Annotieren so unterstiitzen, dass die Prasen-
tation der Annotate den etablierten Konventionen entspricht.

Die Prasentation der Annotation gleichartiger Phénomene féllt in den verschie-
denen Konventionen unterschiedlich aus. Nur ein Transkriptionseditor, der alle
Annotationen explizit als solche behandeln und deren Kodierung von deren Pré&
sentation trennen kann, ware dazu in der Lage, Transkriptionen, die nach den
unterschiedlichen Konventionen erstellt wurden, gleichermal3en einzulesen und
ineinander zu Uberfihren. Einen solchen Vielzweck-Editor gibt es nicht. Er wird
gelegentlich gewiinscht® und dem EXMARaLDA-System, das nachfolgend be-
trachtet wird, eilt der Ruf voraus, dereinst diese Leistung zu vollbringen.**

2. Zum Konzept von EXMARaLDA

Im ersten Abschnitt wurden aus gangigen Transkriptionskonventionen vielfaltige
formale Strukturen zum Annotieren von Transkripten hergeleitet. In diesem
Abschnitt soll nun das neu entwickelte Transkriptionssystem EXMARaLDA*
(EXtensible MARkup Language for Discourse Annotation) betrachtet werden. Es
ist eine "Werkzeugkiste" zum Erstellen von Transkriptionen in bestimmten For-
maten, definiert aber keine neue Transkriptionskonvention wie CLAN, GAT oder
HIAT. Die nachfolgende Darstellung zielt vorrangig darauf zu Uberprifen, inwie-
weit von EXMARaLDA die im ersten Abschnitt herausgearbeiteten Annotations-
strukturen praktisch unterstiitzt werden.*®

EXMARaLDA verwendet zur Strukturierung von Transkripten das Konzept
der Annotationsgraphen. Der von Bird und Liberman (2001) beschriebene Anno-
tationsgraphen-Formalismus fuhrt sprachliche Strukturen zunéchst auf zeitliche
Strukturen zurtick. Alle Bestandteile eines Transkripts werden aufgefaldt als "An-
notationen™, die sich zeitlich anordnen lassen. Der Begriff der annotation ist dabei
ein aulferst allgemeiner und unspezifischer Oberbegriff fur alles - meist Schrift-
liche -, das dem Sprachsignal angeheftet wird bzw. werden konnte. Auch die Ver-
schriftlichung des Gesprochenen selbst besteht im Konzept der Annotationsgra-
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Von der CLAN-Konvention wird diese Trennung sogar ausgeschlossen.

Ob dieser Wunsch einem wirklichen praktischen Bedarf entspricht, oder ob er nicht eher eine
Art Sehnsucht nach Frieden unter den Kollegen widerspiegelt, die sie sich mit der Auswahl
einer Konvention immer zugleich gegen eine andere entscheiden missen, kann ich nicht
entscheiden.

4l Siehe Dittmar (2002:179). Die Antwort darauf ist zu finden bei Schneider (2002:38-43).

2 Zur Konzeption und Implementierung von EXMARaL DA siehe Schmidt (2002a und 2002b).
Insbesondere soll dieser Text kein Testbericht sein und will auch keinem Interessenten die
Mihe und das Vergniigen (ab)nehmen, den EXMARaLDA-Editor selber zu erkunden. Die
Dokumentation und das Editor-Programm ist aus Hamburg vom SFB 538 zu haben unter
Wwww.rrz.uni-hamburg.de/exmaralda. FUr diesen Text wurde zuletzt die Version 1.2.2
(2002-11-29) betrachtet.
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phen aus "Annotationen”. Ich dagegen verwende hier den Begriff in einem
wesentlich engeren Sinne: zu den Annotationen zahle ich - kurz gesagt - nur die
"Erganzungen” des verschriftlichten Gesprochenen, des Transkripttextes.**

Das theoretische Konzept der Annotationsgraphen ist offen fur unterschiedli-
che Implementierungen, EXMARaLDA ist nur eine davon.

2.1. DV-technische Merkmale

EXMARaLDA ist eine Sammlung von formalen, also nicht an den Inhalt ge-
bundenen, DV -technischen Konventionen zur Kodierung von Transkripten und
dazu passenden Werkzeugen. Zu den Werkzeugen gehtren Konvertierprogram-
me, die Transkripte importieren, aus den verschiedensten EXMARaL DA-Forma-
ten in andere interne Formate konvertieren und auch in einige externe, vor allem
zur Prasentation und Nachbearbeitung geeignete Datenformate exportieren kon-
nen. Als zentrales Werkzeug fungiert ein Transkriptionseditor, mit dem man Tran-
skripte im basic-transcription-Format erzeugen kann. Dieses Werkzeug durfte
wohl der fur die meisten Anwender sichtbarste Bestandteil des EXMARaLDA-
Systems sein.

2.1.1. EXMARaLDAs DV-Technik

Die Programme und Daten wurden mit modernen Techniken erstellt: Programme
in Java und die Definition der Datenstrukturen in XML (= eXtensible Markup
Language). Mit Java und XML werden systemseitig automatisch auch Unicode-
Zeichen verfuigbar.®

Die Programme konnen "im Prinzip" auf allen Systemen ablaufen, fir die eine
funktionierende Java-Laufzeitumgebung verflgbar ist, das sind zumindest alle
relevanten Betriebssysteme fur Arbeitsplatz-Computer: Windows (ab Win'98),
OS/X fur Macs und Linux. Gelegentlich kampft der EXMARaLDA-Editor noch
mit kleinen Problemen, die in Java-Bibliotheken oder dem Laufzeitsystem
begriindet sind.*

“ " In gewissem Sinne verhalten sich Annotationen (in meinem Sinne) zum Transkripttext wie die
"Paratexte" im Sinne von Genette (2001) zum literarischen Text. Genette stellt das textuelle
"Beiwerk" zur "eigentlichen" Literatur sehr formal dar, erklart dessen Funktionen und belegt
seine Charakterisierungen mit konkreten Beispielen aus seinem Korpus. Seine Methode ist der
des ersten Teils dieses Artikels verwandt, wenn er auch ein literarisches und zudem sehr viel
umfangreicheres Korpus verschiedener "Textarten" behandelt. Seine detaillierten Ausfihrun-
gen zu den "Anmerkungen" (S.304-327) als einer eigenstdndigen "Gattung" von Paratexten
und ihres Verhaltnisses zum Text treffen Ubrigens vielfach auch auf Annotationen in Tran-
skripten zu.

Dass diese in allen modernen Betriebssystemen schon seit langerem intern enthaltene Még-
lichkeit von den EXMARaL DA-Programmen und -Datenstrukturen auch so genutzt wird, dass
Anwender davon profitieren kénnen (sichtbar wird dies z.B. bei den IPA-Zeichen), ist bemer-
kenswert, weil heute leider immer noch nicht selbstverstandlich.

Ein Vortell von Java-Programmen, dass sie ndmlich dem Programmierer wenig Gelegenheit
bieten, tickische, in anderen Programmiersprachen nur mihsam vermeidbare Speicher-
Verwaltungsfehler einzubauen, die eventuell sogar den ganzen Rechner lahmlegen kdnnen,
wird mit einem hohen Ressourcenbedarf erkauft, d.h. Java-Programme laufen in der Regel
stabil, erfordern aber auch leistungsféhige Rechner.
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Wichtiger noch als die Austauschbarkeit der Programmumgebung dirfte die
der Transkripte sein. Mit der Verwendung von Datenstrukturen, die mit Mitteln
von XML definiert wurden, ist Austauschbarkeit der Transkripte "im Prinzip"
gewdhrleistet. XML ist im doppelten Sinne ein "offenes Format": Die Definition
von XML erfolgte beim W3C (WWW-Consortium) und steht jedem kostenl os zur
Verfugung; und XML-formatige Dateien sind fir jeden lesbar, da sie reine Text-
Dateien und zudem weitgehend selbsterklarend sind. Die Daten kdnnen notfalls
ohne besondere Hilfsmittel gelesen und geschrieben werden. Fur einen effizienten
Einsatz der Daten ist natUrlich ein daftr optimiertes Werkzeug erforderlich.

Im EXMARaLDA-System sind vier Transkript-DTDs definiert. DTD steht fir
Document Type Definition. Eine Transkript-DTD ist hier nichts anderes als die
Definition der abstrakten Strukturen der Textart "Transkript” mit formalen (DV-
technischen) Mitteln geméal? den Regeln der XML. Essind

. dieligt-transcription.dtd, die fur Transkriptionen in eéinem Listenformat (z.B.
im CHAT-Format) vorgesehen ist,

« die basic-transcription.dtd, die fur Transkriptionen in einem Partiturformat,
das vom EXMARaLDA-Editor gelesen und geschrieben werden kann, ver-
wendet wird,

. die segmented-transcription.dtd, die das zentrale Format mit den umfang-
reichsten Notationsmdglichkeiten darstellt (alle EXMARaLDA-Transkripte
konnen in dieses Format gebracht werden und ale EXMARaLDA-Formate
lassen sich daraus gewinnen - teilweise jedoch nur mit konzeptionell
bedingten Informationsverlusten),

. die interlinear-text.dtd, die ein Format zur Erstellung von Présentations-
formaten (z.B. HTML oder RTF) fur Transkripte im Partiturformat definiert.

2.1.2. Export von Transkripten®’

Fur den Export von Transkripten werden von EXMARaLDA derzeit mehrere For-
mate beriicksichtigt: fur die Prasentation von Transkripten RTF (firr den Ubergang
zur Word-Textverarbeitung) und HTML, fir die weitere Analyse TASX,*
textgrids des praat-Systems und AlIF firr das AGTK.* Ein Export in das CHAT-
Format ist geplant. Die Liste der Export-Formate a3t sich aufgrund des modu-
laren Konzepts von EXMARaLDA bei Bedarf erweitern.

4 Der Import von Transkripten wird erst nach der Darstellung der Annotationen in
EXMARaLDA erléutert, siehe unter 2.6.

“ TASX (Time Aligned Signal data eXchange) ist ein System, das neue Technologien fir den
Zugriff auf Korpusmaterialien Uber Netzwerke bereitstellt, darunter ein einfacher Tran-
skriptionseditor, im TASX-System Annotator genannt. Siehe auch Fn 71 und unter

tasxforce.lili.uni-bielefeld.de

AGTK (Annotation Graph Toolkit) ist eine Implementierung von Datenstrukturen nach dem
Annotationsgraphen-K onzept. Das AGTK-Projekt wird vom Linguistic Data Consortium (LDC
an der University of Pennsylvania) betrieben, um den Austausch von Daten in diversen Anno-
tationsformaten zu vereinfachen, siehe unter agtk.sourceforge.net.
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2.1.3. Exemplarische EXMARaLDA-Daten

Das oben unter 1.1 gezeigte fiktive Beispiel konnte im EXMARaLDA-Editor
(transkribiert "in Anlehnung an” HIAT, d.h. soweit sich HIAT-Konventionen mit
EXMARaLDA realisieren lassen) so aussehen:*

0 [240] 1 [24] 2 [244] |3 [244] |4 [245 ] 5 [245] |6 (a7 ] T [247] |2 [2a2]
81w |Kommst du morgen mit uns mit? |zum Sch wimmen.
51 ]
S2 vl hrd | ((0,85)) mir gen lau/ &h |fahr ich in die
s21i] -
52 [rmv] !ze!gt it diern Dawmen Zurn Fenster
[wav] Tonaufnahme

Der EXMARaLDA-Export (via RTF) fulhrt zu folgender Darstellung:**

S1[v] Kommst du morgen mit uns mit? zum Schwimmen.
S2 [v] hm  ((0,5s)) mor gen
[wav] Tonaufnahme

S2 [v] lau/ &h fahr ich in die Stadt.
S2[i] —

S2 [nv] zeigt mit dem Daumen zum Fenster

[wav]

Im XML-Format geméal3 der basic-transcription.dtd, das ist EXMARaLDAs inter-
nes Format fiir den Partitur-Editor, sahe das auszugsweise™ etwa so aus:

<tier id="TIE1l" speaker="SPK1l" category="v" type="t">
<event start="TO0" end="T1">Kommst du morgen mit uns
mit?</event>

<event start="T3" end="T4">zum Sch</event>

<event start="T4" end="T5">wimmen.</event>

</tier>

<tier id="TIE2" speaker="SPK1l" category="nv" type="a">
</tier>

<tier id="TIEO" speaker="SPK2" category="v" type="t">
<event start="T1" end="T2">hm  </event>

<event start="T2" end="T3"> ((0,5s)) </event>

<event start="T4" end="T5">mbdér</event>

<event start="T5" end="T6">gen lau/ ah </event>
<event start="T6" end="T7">fadhr </event>

<event start="T7" end="T8">ich </event>

<event start="T8" end="T9">in die Stadt. </event>

% |nsbesondere die HIAT-konforme Notation der Intonation kénnte in EXMARaLDA auf
verschiedene Weise erfolgen: wie hier intralinear mit Diakritika oder oberhalb in einer ge-
trennten Zeile mit einer Synchronisation der Position des Intonationssymbols.

Da beim RTF-Export derzeit noch leichte Fehler bei der Berechnung der Laufweite von
Schriften auftreten, die sich auf den Umbruch der Tabellenzellen auswirken, wurde zur sau-
beren Darstellung der nachfolgende Partiturblock manuell etwas nachgebessert.

%2 Die komplette EXMARaLDA-XML-Datei dieses Demo-Transkripts im basi c-transcription.dtd-

Format steht - zusammen mit kommentierenden Lesehilfen - im Anhang.
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</tier>

<tier id="TIE3" speaker="SPK2" category="i" type="a">
<event start="T6" end="T7">---- </event>

</tier>

<tier id="TIE4" speaker="SPK2" category="nv" type="a">
<event start="T6" end="T8">zeigt mit dem Daumen zum Fenster
</event>

</tier>

Wie das Beispiel andeutungsweise erkennen a3, legt EXMARaLDA konzep-
tionell Wert darauf, die aulRere Darstellung von der internen Speicherung der
Transkripte zu trennen. Dasist im Prinzip die richtige Vorgehensweise, sie wurde
bisher nur selten praktiziert.>® Leider geht EXMARaLDA bei dieser Trennung
jedoch nicht konsequent genug vor. Wiein EXMARaLDA transkribiert und anno-
tiert werden kann, wird in den folgenden Abschnitten im Detail erlautert.

2.2. Globale Annotationen in EXMARaLDA

Die Darstellung der Annotate soll mit den globalen Annotationen™ beginnen, weil
mit ihnen auch das Gerlst definiert wird, in dem alle anderen Annotationen ihren
Platz finden missen. Ohne das Versténdnis der Ubergeordneten Strukturen lassen
sich die Mdglichkeiten und Grenzen zur Strukturierung von Annotationen mit
geringerer Reichweite nicht verstehen.

Korpusverwaltung und Sprecher-Merkmale

Im EXMARaLDA-System wurde fir jedes Transkript ein flexibler Bereich mit
Meta-Informationen vorgesehen. Der (fur alle EXMARaLDA-DTDs identische)
"head" enthdt Felder zur Kennzeichnung des Projektes (oder Korpus), des Na-
mens der Transkription und einer URL, die mit dem Transkript verbunden ist, und
der eingesetzten Transkriptionskonvention. Es lassen sich aulRerdem vom Benut-
zer eigene Meta-Informationen definieren, d.h. neue Felder erzeugen, mit denen
die Transkription beschrieben werden kann.

Neben der ganzen Transkription lassen sich einzelne Sprecher charakterisieren. Es
sind Felder fur Sprecher-Sigle und -Name, Geschlecht, die verwendeten Sprachen
und die Erst- und Zweitsprache (L1 und L2) vorbereitet. Solche Sprecherinforma-
tionen sind gewo6hnungsbedirftig. Die in den DTDs verankerten Sprachen-Fel-
der™ entsprechen einem speziellen Bedarf am SFB538. In  anderen
Zusammenhangen durfte die Notation von L1 und L2 irrelevant sein. Es konnen
auch auf der Ebene jedes Sprechers - wie schon auf der tUbergeordneten Ebene -

%% Zu den Ausnahmen gehéren die in SGML-kodierten Transkripte der TEI (Text-Encoding-Ini-

tiative), Siehe dazu Sperberg-McQueen/Burnard (1994) oder zum aktuellen Stand der Initiative
unter www . tei-c.org, darunter besonders das Kapitel 11 "Transcriptions of Speech”.
> Ein Teil der globaen Annotationen wird im EXMARaLDA-Editor unter dem Titel "Meta-
Information” verwaltet, ein anderer in einer "speakertable” mit "speaker properties' und ein
weiterer heifdt "tier properties’.
Die Sprachen-Felder dirfen zwar leer bleiben, sie tauchen aber sogar bei der Présentation der
Transkripte wieder auf.
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zusétzliche eigene Felder definiert werden. Mit diesem Verfahren wird eine er-
freulich hohe Flexibilitat der Dokumentation erreicht.>®

Partitur-Strukturen

Wie an obigem Beispiel ersichtlich, sind EXMARaLDA-Transkripte aus Partitur-
zeilen (tiers) aufgebaut, die wiederum in Zellen zerlegt werden. Den Zerlegungs-
punkten kdnnen Zeitangaben hinzugefigt werden. Die Zerlegung der Zeilen in
Tabellenzellen kann Uber mehrere Zeilen hinweg erfolgen, muss aber nicht alle
Zeilen betreffen. EXMARaLDA-Transkripte bestehen aso aus Tabellen-Struktu-
ren 5r7nit durchgéngig definierten Zeilen und nicht durchgangig definierten Spal-
ten.

Partiturzeilen werden unabhangig voneinander definiert. Digjenigen Zeilen, die
mit einer identischen Sprecher-ID gekennzeichnet wurden, sind lose Uber die
Sprecherzugehdrigkeit miteinander verbunden. Ihre Reihenfolgeist vollig frei. Sie
lassen sich nachtraglich vertikal umordnen oder (un-)sichtbar schalten. Es lassen
sich sogar Sprecherdefinitionen 16schen, ohne dass damit auch die zugehdrigen
Zeilen verloren gehen. Es gibt im EXMARaLDA-System also - anders as bei
IDS-DIDA und HIAT-DOS - keine expliziten Sprecherblock-Strukturen. Spre-
cherbl6cke gehdren zu genau einem Sprecher, sind also Teilmengen der Partitur.
Sie fassen alle Zeilen eines Sprechers zusammen, sind also Obermengen flr Zei-
len mit unterschiedlichen Funktionen. Die Zeilen eines Sprecherblocks sollten
gemeinsam definiert und bearbeitet werden kénnen. In EXMARaLDA muissen die
Transkribenten die Zusammengehdrigkeit von Partiturzeilen zu SprecherblGcken
aber manuell ssimulieren, da sie im technischen Sinne keine strukturierte Einheit
darstellen, allenfalls lose Sammlungen.

Strukturvorgaben

Die Definition der Felder fir globale Annotationen basiert nicht auf Vorlagen. Fir
jedes Transkript ist immer wieder neu manuell sicherzustellen, dass alle bendtig-
ten eigenen Felder definiert und die erforderlichen Zeilen fir jeden Sprecher an-
gelegt werden.® Es gibt nur fir die Definition der verwendeten Schriftarten die
Mt‘)g5lgchkeit, sie abzuspeichern und spater zu den Transkripten wieder hinzuzula-
den.

% Man kénnte also z.B. die Felder, die die "Deckblétter" des DIDA-Editors oder HIAT-DOS zur
Kennzeichnung der Transkripte bereithalten, oder die Transkriptionskdpfe des CHAT-Systems
auch im EXMARaL DA-Editor nachbilden.

" Die Strukturen anderer Partitureditoren sind weniger tabellenférmig: IDS-DIDA und HIAT-

DOS kennen keine Zerlegung der Zeilen in Spalten und im syncWRITER-Programm lassen

sich mit synctabs zwar auch Zeitpunkte definieren, aber die zerlegen die Zeilen nicht in

unterschiedlich viele Zellen.

Eventuell sollte man sich fir ein Projekt ein leeres Transkript mit vielen (leeren) Sprechern als

Vorlage erzeugen, in dem die im Projekt benétigten Felder und Zeilen schon definiert sind. Es

ist zuverldssiger und schneller, diese Vorgaben und das leere Gerlst nachtraglich individuell

abzuwandeln (bei weniger Sprechern die Gberzdhligen Zeilen auch wieder zu 16schen) as die

Felder und Zeilen jedesmal neu anzulegen.

Diese Definitionen sind jedoch nur dann auf andere Transkripte Ubertragbar, wenn der Aufbau

der Partituren sehr dhnlich ist und zudem deren interne Kennungen (IDs) sehr genau geplant

werden.
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Verwendbarkeit der globalen Annotation

Im EXMARaLDA-Editor lassen sich zwar vielféltige globale Annotationen vor-
nehmen, fur die Korpusverwatung kann man sie innerhalb dieses Transkription-
seditors aber kaum verwenden. Fiur ein effizientes Retrieval in Korpora ist ein
weiteres Werkzeug, das die Transkriptionskopfe auslesen und effizient daten-
bankgemaR behandeln kann, erforderlich. Das ist zukiinftig noch zu entwickeln.®
Transkripte benttigen eigentlich Uberhaupt keine "head"-Struktur (zumindest
keine so umfangreiche). Sie mussen die Informationen, die fur ihre Verwaltung
sinnvoll sind, nicht selbst enthalten. Die Korpusverwaltung erfolgt ohnehin ge-
trennt vom Editor. Als Bindeglieder zwischen einem Werkzeug zur Korpusver-
waltung und den Transkripten wirden eindeutige Kennungen (z.B. als Teil der
Namen) fur Transkript-Dateien gentigen.

Die derzeit in EXMARaLDA zur Notation globaler Annotationen intern verwen-
deten XML-Strukturen bieten flexible Mdglichkeiten fir eigene Meta-Informatio-
nen zur Verwaltung der Transkriptionen. Diese Annotationen sind zwar offen fur
die Weiterverarbeitung mit anderen Programmen, sie wurden intern jedoch leider
so angelegt, dass dies mit einigen technischen Umstandlichkeiten verbunden ist.*

2.3. Strukturtypen fur Annotate in EXMARaLDA

In diesem Abschnitt wird dargestellt, wie sich die im Abschnitt 1.3 herausgear-
beiteten Strukturtypen A bis D fur Annotate mit EXMARaL DA realisieren lassen.

Im EXMARaLDA-Editor und in den DTDs ist fir Segmente ausschliefdlich die
Struktur Ereignis ("event" von T; bis T;), vorgesehen. Segmente werden im
Editor als Zellen in Zeilen gehandhabt. Der Editor unterstiitzt nur Transkripte, die

% Eine "echte" Datenbank zur Korpusverwaltung ist fir den Bedarf des SFB 538 wohl auch
geplant.

' Die EXMARaLDA-internen XML-Strukturen zur Notation der globalen Annotationen sind
uneinheitlich. Teilweise werden die Informationen in Attribute verlegt, teilweise sind sie als
Texteintrége zwischen Tags angeordnet. z.B. wird <transcription-name>Interview
123</transcription-name> verwendet. Dasist fr notwendige Informationen in Ordnung.
Aber warum gibt es daneben eine Struktur, in der die Information in ein Attribut verlagert
wurde: <referenced-file url="IV123.wav"/> und nicht strukturell so wie oben, aso:
<referenced-file-url>IV123.wav</referenced-file-url>? Dasselbe noch einmal
an einem anderen Beispiel: <sex value="f£"/>, dternativ konnte man diese Information
auch mit der Struktur <sex>f</sex> notieren (dann aber nicht mehr automatisch auf richtige
Eintrage priifen lassen). Um die globalen Annotationen in einheitlicher Struktur zu deklarieren,
wére die erweiterbare Struktur, die schon fur die vom Anwender definierbaren Informationen
zu Einsatz kommt, zu bevorzugen. Auf die Kennzeichnung "vom Benutzer definiert" konnte
man verzichten (oder in einem optionalen Typ-Attribut notieren). Obiges Beispiel liel3e sich

dann (wenn es denn schon in englischer Sprache sein soll) wie folgt kodieren: <info
name="sex">f</info>

Durch eine Vereinheitlichung der heterogenen Strukturen wirde die Weiterverarbeitung (z.B.
fur ein Retrieval) wesentlich einfacher. Der Nachteil der Verlagerung von Informationen in den
Textbereich zwischen info-Tags besteht darin, dass sich mit Ublichen XML-Validatoren nicht
mehr prufen 183t, ob eine bestimmte Information vorhanden ist oder vorgesehene Werte enthalt
(z.B. sex=m| £ |u). Dieser Mangel besteht aber bei allen vom Benutzer definierten Informa
tionen auch jetzt schon. Die Prifung der Daten auf Vollstdndigkeit und Konsistenz kann
deshalb nicht nur mit einem einfachen XML-Parser erfolgen. Hier wére z.B. eine Vorlagen-
Technik, die von EXMARaLDA aber leider nicht verwendet wird, ein sinnvolles Verfahren.
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gemaR der basic-transcription.dtd gestaltet sind.®? Es gibt keine direkte Méglich-
keit den einzelnen Segmenten weitere Eigenschaften zuzuordnen. Das geht nur fir
ganze Zeilen. Sie lassen sich mit zwei unabhangigen Eigenschaften versehen:
"category” und "type'. Da die Ereignis-Strukturen keine anderen Eigenschaften
aul3er Anfangs- und Endezeitpunkt haben, kennzeichnen sie nur Zeitraume.

2.3.1. Annotierende Textattribute (Strukturtyp A)

Annctierende Textattribute lassen sich mit EXMARaLDA kaum realisieren. An-
notationen, die mit Versalien notiert werden ("1AUter"), kann man im Editor
zwar wie gewohnt notieren. Diese Annotation wird aber in der XML-Struktur
nicht explizit as solche gekennzeichnet und ist deshalb XML-technisch wertlos.
Hier bliebe wie bisher die Prasentation mit der Kodierung vermischt. Annotatio-
nen, die mit einer anderen Anderung der Schriftauszeichnung zu notieren sind
("lauter"), lassen sich mit EXMARaLDA ebenfalls nicht wie gewohnt realisie-
ren, weil sich in EXMARaLDA die Auswahl einer Schriftart oder Schriftaus-
zeichnung immer auf ganze Zeilen bezieht und nicht auf einzelne Zellen in einer
Zeile.®® Die Annotation durch Unterstreichung |&sst sich, wie obiges Beispiel un-
ter 2.1 zeigt, durch Einfigen einer Annotationszeile unterhalb der Zeile fur die
Notation des Gesprochenen allenfalls schlecht imitieren,®* bei der Annotation
durch Fettschrift oder gar durch einen Wechsel der Schriftart ginge auch das
nicht. Die Prasentation des Transkripts wird in solchen Féalen nicht den Tran-
skriptionskonventionen entsprechen. Als Ausweg kdnnte man erwéagen, prinzipiell
eine zweite Zeile fir Annotationen des Strukturtyps A zu definieren, in die man
die Annotate fir den in der dartiber liegenden Zelle stehenden Text ("au", aus
"1laulter”, das mit zwel Zeitmarken auf drei Zellen verteilt wird) mit platzspa-
renden Kirzeln eintrégt (z.B. "bB" flr "besondere Betonung"). Das sdhe dann in
etwa so aus:

S1 Text: ich spreche llau|ter als sonst
S1 Anno: [oB|

62 Zitat aus der EXMARaLDA-Dokumentation unter "Systemarchitektur und DTDs": "Es ist
weiterhin vorgesehen, dal3 nachtrégliche Annotationen (d.h. Annotationen, die nicht wahrend
des urspriinglichen Transkriptionsprozesses vorgenommen werden, insbesondere sogenannte
‘Stand-Off-Annotations) sich ebenfalls lediglich auf eine segmentierte Transkription beziehen.
In der vorliegenden Version 1.0 spezifiziert EXMARaLDA allerdings weder, wie solche Anno-
tationen in XML kodiert werden, noch wie sie zusammen mit der Transkription in ein
darstellungsndheres Format wie das der Basis-, Listen- oder Partitur-Tabellen-Transkription
konvertiert werden kdnnen. Dieswird in einer spdteren Version nachgeholt werden."

Die Begrindung ("Beispielsweise ist es nicht méglich, Unterstreichungen oder Fettdruck in
eine Datenbank zu tbernehmen." siehe EXMARaLDA-Handbuch, Version 1.2.2, p.15) tber-
zeugt nicht. Hier wird das "Kind mit dem Bade ausgeschiittet” statt es zu (be)reinigen: Die
angestrebte Trennung von interner Kodierung und aufZerlicher Prasentation der Annotationen
fuhrt dazu, dass Annotationen durch Schriftauszeichnungen wie z.B. Unterstreichungen inner-
halb des EXMARaLDA-Systems Uberhaupt nicht mehr vorgesehen sind. Aus der sinnvollen
Trennung wird ein ein falscher Gegensatz: die Kodierung verdrangt hier die Présentationsform.
Die Imitation ist unbefriedigend: Der vertikale Abstand zwischen dem Text und der
"Unterstreichung" bleibt zu grof3. Ferner muss man die Lange des zu annotierenden Textes in
der Annotation selber berticksichtigen. Das wird bei proportionaler Schrift nicht immer
gelingen. Und esist vor allem - trotz der Verlagerung der Annotation in eine getrennte Zeile -
keine wirkliche Trennung von Kodierung und Présentation der Annotation.
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Systemtechnisch sind die beiden Spuren, die man hier bendtigt (hier: s1 Text
und S1 Anno), nur sehr lose aneinander gebunden. Dass es sich beim Inhalt der
zweiten Spur um die zur ersten Spur gehdrenden Annotationen handelt, ist in den
Datenstrukturen von EXMARaLDA nicht zwingend festgelegt. Nur die Sorgfalt
der Transkribenten und die Interpretation verstéandiger Leser stellt sicher, wie die
Zeilen gemeint sind.®> Man kénnte das zwar mit gesonderten Regeln fiir die Ver-
wendung der Sprecher-Siglen und fur die Positionierung der Spuren zueinander
("oben den Text, darunter die Annotate”) fixieren. Sie sind systemtechnisch mit
den aktuellen Versionen der zugrunde liegenden EXMARaLDA-DTDs aber nicht
definierbar und deshalb mit XML-Mitteln auch nicht validierbar. Der Austausch
solcher Informationen bleibt deshalb heikel.

In einem spéteren (manuellen?) Verarbeitungsschritt misste man dann in die
vom Editor erzeugte Préasentation (z.B. im RTF-Format) mit einem anderen Text-
verarbeitungsprogramm an den annctierten Stellen die Textattribute einarbeiten
und anschlief3end die Annotationszeile aus der Présentation tilgen.

Effizienter wére es, die zu annotierenden Textsequenzen zu markieren und den
Markierungen ein Attribut (z.B. "besondere Betonung") zuweisen zu kdnnen, das
mit expliziten XML-Strukturen als Annotat (mit Angaben zu seiner Reichweite)
festgehalten wird. Wie die Annotation dann am Bildschirm und im Ausdruck pré&-
sentiert wird, kdnnte auRerhalb des Transkripts in einer Layout-Beschreibung, die
zu der verwendeten Transkriptionskonvention passen muss, festgelegt werden.
Bei diesem Beispiel kénnte dann statt "1auter" fir eine andere Transkriptions-
konvention auch "1auter" ausgegeben werden. DV-technisch erméglicht streng
genommen erst die konsequente Trennung von Annotationen und Transkripttext
die effiziente Weiterverarbeitung, z.B. die Suche nach bestimmten Typen von
Annotationen (hier "besondere Betonung") und nach den Wértern (hier nach dem
Wort "lauter").

2.3.2. Intralineare Annotationen (Strukturtyp B)

Intralineare Annotationen, d.h. punktuelle Einfigungen von kurzen Texten oder
Zeichen in den Transkripttext (" ((3,5s))", "la::ngsa:m"), lassen sich im
EXMARaLDA-Editor wie in jedem Texteditor notieren. EXMARaLDA behandelt
diese Einschtibe aber nicht als Annotate, d.h. sie werden in den XML-Strukturen
des Transkripts nicht explizit als solche ausgewiesen. Damit sind sie technisch
ebenso bedeutungslos und wertlos wie die oben schon angefiihrten annotierenden
Versalien.

Eine algemeine Empfehlung, wie man als Transkribent mit diesem Manko
umgehen sollte, 1&sst sich kaum geben. Da es innerhalb von Zeilen nur Zellen mit
Angaben zur Anfangszeit und Endezeit gibt, wéaren auch hier weitere Zeilen er-
forderlich, um parallel zu den Zellen, deren Inhalt annotiert werden soll, XML-
Strukturen zu verankern, in denen die Annotate festgehalten werden kénnen. Die
bisherige Form bliebe im Transkripttext erhalten und wirde um explizite Anno-
tate in einer zweiten Zeile erganzt. Fir Prasentationszwecke misste man die Ver-

8 XML-technisch sind Bindungen von Zeilen an Sprecher (iiber eine speaker-id) vorgesehen, die
Verwendung der Zeilen-type und category ist jedoch recht frei und wie die Sigle ein
funktionsl oses Etikett.
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doppelung der Annotate durch Ausblenden der zweiten Zeile wieder unsichtbar
machen, oder die Prasentation der Transkripte wirde wesentlich dadurch veran-
dert, dass Annotationen nur noch in einer zweiten Zeile vorgenommen warden.

Die erste Variante séhe dann in etwa so aus (die Annotationszeile und die
Zellengrenzen konnten in der Pr&sentation ausgeblendet werden):

S1 Text: ich spreche lla::|ngsla:|mer als sonst
S1 Anno: |sDe| [De|

Die zweite Variante z.B. so:

S1 Text: ich spreche lla |ngsla Jmer als sonst
S1 Anno: |sDe|  [De|

(mit den Kirzeln "De" fur Dehnung und "sDe" fir starke Dehnung.)

Beides sind keine befriedigenden Ldsungen. Man kann, auch wenn dies aus Platz-
grinden wiinschenswert ware, nicht auf die Kennzeichnung der Segmentenden in
der Textzeile verzichten, da andernfalls die Reichweite der Annotation fehlerhaft
ware.

2.3.3. Annotationen von Segmenten in parallelen Zeilen (Strukturtyp C)

Annotationen von Segmenten und deren Extension in paralelen Zeilen sind mit
EXMARaLDA gut zu realisieren, da diese Annotationsstruktur in den EXMAR-
aLDA-Datenstrukturen (als einzige) vorgesehen ist. Die Kennzeichnung der
Reichweite der Annotation in der Présentation durch Auffillen mit Bindestrichen
oder der Anfangs- und Endezeitpunkte durch 6ffnende und schlief3ende Klam-
mern ist in EXMARaLDA nicht so einfach umsetzbar, da man dazu die genaue
Laufweite der Schriften beachten muss und der EXMARaLDA-Umbruch diese
Zeichenketten ebenfalls an den richtigen Stellen zerlegen misste (was er verstand-
licherweise nicht tut). Solche vom Layout abhangigen Kennzeichnungen sollten
nicht mit den eigentlichen Annotationen vermischt werden. Man kodnnte solche
Darstellungsformen in der fertigen Prasentationsversion eines Transkripts aul3er-
halb von EXMARaLDA jedoch schnell erganzen, wenn die Grenzen der Zellen
mit den Annotationen erst einmal definiert sind.

2.3.4. Annotation mit Anfangs- und Ende-Symbolen (Strukturtyp D)

Die Annotation durch Einfigung von Symbolen zur Kennzeichnung des Anfangs
und Endes eines zu annotierenden Segmentes &3t sich in EXMARaLDA struktu-
rell recht gut erfassen. Das Layout der Prasentation wird sich jedoch nicht immer
in gewohnter Weise erstellen lassen. Bei der Kennzeichnung von Simultanpassa-
gen durfte es kaum Probleme geben. Die in einigen Transkriptionskonventionen
vorgesehene Kennzeichnung synchroner Zeitpunkte ist nicht so einfach zu haben,
z.B nach IDS-DIDA:

Sl: ja |aber |
S2: |nein nie|mals
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Die explizite Kennzeichnung von Simultanpassagen durch Sonderzeichen (im
IDS-DIDA ist dafiir der senkrechte Strich " |" vorgesehen) konnte in EXMAR-
aL DA entfallen, da diese Kennzeichnung schon mit der Struktur der Zellen in den
Zeilen sichergestellt ist. Die Grenzen der Zellen kénnen mit Gitterlinien angezeigt
werden. Um dies fur den Leser noch deutlicher werden zu lassen, kdnnte man
solche Kennzeichen nachtraglich in der Prasentationsform erganzen, ohne dass
dadurch die Struktur des eigentlichen Transkripts tangiert ware.

Um verschachtelte Annotationen von sich Uberlappenden Segmenten vorneh-
men zu kdnnen, wie sie im Beispiel nach den Konventionen des FKO vorkommen

S2: k+ ( ja6 ) +k
Sl: i+ k+ den z+ Goethe +z +k nicht zu zitiereno6o +1

sind in EXMARaLDA mehrere Zeilen pro Sprecher erforderlich. Die obige Dar-
stellung aus dem FKO-Korpus mit den abgrenzenden Symbolen |83t sich nicht
sinnvoll in einer Zeile pro Sprecher nachbilden, wenn diese Annotationen zu-
gleich in XML-Strukturen abgebildet werden sollen.

Die in Transkriptionen nach GAT gelegentlich verwendeten Klammerungen
fur langere Kommentare (siehe 1.1.3) lassen sich in einer Kommentarzeile unter-
bringen, und die Reichweite des Kommentars ist eindeutig mit der Synchro-
nisierung der Zellen zu kennzeichnen. Bel der Prasentation weicht die Darstellung
aber zwangslaufig von den GAT-Gewohnheiten ab.

Auch bel Annotationen und Kommentaren, die bisher in einer weiteren Spalte
oder in Fulnoten untergebracht wurden, lésst sich mit EXMARaLDA die Reich-
weite durch die Ausdehnung der Zelle, in der sie notiert sind, sehr gut kenn-
zeichnen. Werden die Kommentare direkt in die Zelle eingetragen, wird ihnen
auch in der Prasentation nur eine Zeile eingeraumt. Je nach Lange des Kommen-
tars und des Kommentierten wird letztere eventuell gestreckt. Ein Umbruch des
Kommentars in mehrere Zeilen innerhalb der Zelle ist nicht vorgesehen und konn-
te nur - mit bestimmten Problemen bel der Sicherstellung der Synchronitét -
nachtraglich manuell in der Présentationsversion erfolgen. EXMARaLDA bietet
fUr langere Erganzungen auch die Moglichkeit, in den Zellen einer Zeille mit
geeignetem Typ Links zu notieren. Das ist vor allem dazu gedacht, Bilder, Téne
oder Filme mit dem Transkript zu verknupfen. Es lasst sich aber auch fir eine
Verknipfung mit einer externen Datel, die einen langeren Kommentar enthdlt,
nutzen. Den Kommentar bei der Présentation passend in das Transkript einzu-
blenden liegt derzeit aber aul}erhalb der M 6glichkeiten von EXMARaLDA.

2.4. Intonation

Bel allen Werkzeugen zur Transkription geméal3 den HIAT-Konventionen besteht
bisher der Mangel, dass die Kennzeichnung der Intonation zwar mit Symbolen
(&hnlich wie Diakritika) erfolgt - und insofern eigentlich vom verschriftlichten
Gesprochenen, dem "Text", getrennt ist -, aber systemtechnisch wie Layout be-
handelt wird. Dieser Mangel, Intonation durch Layout zum Ausdruck zu bringen,
wird mit EXMARaLDA nicht Gberwunden. Es gibt keine Strukturen zur Notation
von Intonation. Zwar lassen sich mit Unicode-Mitteln Diakritika Uber Grundbuch-
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staben schreiben (z.B. "i " ®°), aber die Notation der Intonation wird entweder,

wie schon im syncWRITER, mit dem Text, dessen Intonation zu notieren ist, ver-
schmolzen (veréndert also den Text) oder wird in einer dartiber liegenden Zeile
notiert und etwas umstandlich durch Einfligung von Synchronankern mit dem zu-
gehdrigen Text verbunden. Die bei der Erfassung sehr effiziente Technik, die im
HIAT-DOS-Programm angewendet wird, namlich mit Leerzeichen und Sonder-
zeichen in einer Zeile Uber dem Text an den richtigen Stellen die Intonationssym-
bole zu positionieren, lief3e sich nur mit Muhe imitieren und ergébe auch keine
strukturierte Annotation der Intonation, sondern orientiert sich einzig an deren
Darstellungsform.

2.5. Volltext-Recherche, Lemmatisierung, Zerlegungen und
Bindungen

Die Art der Implementierung der Annotationsgraphen fuhrt bei EXMARaLDA
dazu, dass bei Uberlappungen Worte in verschiedene Zellen zerfallen. Bei einer
prazisen Annotation verteilt der Editor Worter in mehrere Zellen. Aufgrund der
Zerlegungen durch Zeitanker in events sind die dann mit einfachen Suchwerkzeu-
gen in den Transkripten gemal der basic-transcription.dtd nicht mehr auffindbar.
In Transkriptionen geméald der segmented-transcription.dtd (die kann der Editor
nicht direkt nutzen) werden diese Bruchstiicke zu ganzen Wort-Segmenten zu-
sammengesetzt® und redundant im Transkript notiert (einmal in Bruchstiicken,
einmal am Stiick, ferner als Bestandtteil ganzer Redebeitrdge usw.). Nur wenn die
Worter unzerlegt vorliegen, lassen sich die Transkripte effizient durchsuchen. Fir
das Retrieval wéren dartiber hinaus die Wortstdmme hilfreich, denn in den Tran-
skripten gemal3 der segmented-transcription.dtd werden als Worter nur die tokens,
d.h. Wérter, wie sie im Transkripttext geschrieben wurden, flektiert oder auch
dialektal abweichend von der Standardorthographie notiert. Fir die Suche wéren
aber deren types (Grundworter) hilfreicher. In EXMARaLDA kdnnte man Grund-
worter oder Wortstamme manuell®® in eigenen Wortstamm-Zeilen (mit einem ei-
genen Typ) paralel unter den Sprecher-Zeilen mit den flektierten oder unvoll-
sténdigen Wortformen des Transkripts notieren. Die Nutzung dieser speziellen
Zeilen wére dann ebenfalls "manuell” zu organisieren (ausblenden in der Prasen-
tation, einblenden fur Volltext-Retrieval).

Bel zusammengesetzten Woértern, deren Bestandteile im propositionalen Auf-
bau nicht zusammenhangend realisiert werden - eine fir das Deutsche typische
Klammerstruktur - (z.B. "vorsehen”, und: "ich sehe das fur dich vor"), gibt es bei
der Kennzeichnung noch ein besonderes Problem. "Fortsetzungsereignisse” gibt
es in EXMARaLDA nicht. Die Zusammengehorigkeit mehrerer Teile wére tech-
nisch nur dadurch zu dokumentieren, dass in solchen Falen Kennungen explizit

% Das Layout solcher Kombinationen wird typographisch oft nicht zufriedenstellend realisiert.

Das ist aber den Routinen des Betriebssystems anzulasten, mit denen die Positionierung der
Diakritika Uber den Grundbuchstaben erfolgt.

Es ist angesichts der zahireichen Sonderzeichen nicht ganz trivial, Wortgrenzen zu identifi-
Zieren. Man wird kinftig die Zeichen, diein EXMARaLDA als Worttrenner fungieren, und die
Symbole zur Kennzeichnung des Endes von AuRerungen vorgeben konnen.

Automaten dirften bei der Lemmatisierung von Transkriptionen gesprochener Sprache nicht
sonderlich zuverlassig sein.
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manuell vergeben werden (in weiteren Zeilen), da die internen Kennungen fir die
Zellen automatisch erzeugt werden und sich bei Anderungen des Transkripts auto-
matisch andern konnen. Referenzen auf automatische interne Kennungen wirden
dabel aber unberlicksichtigt bleiben. Fir grammatikalische Analysen sind solche
Kennzeichnungen mehrgliedriger Textsequenzen unverzichtbar. EXMARaLDA
bietet hierfur keine effiziente Unterstitzung.

2.6. Positionierung und Navigation in EXMARaLDA-Transkripten

EXMARaLDA kennt keine auf3erlichen Annotationen zur groben Gliederung ei-
nes Transkripts. Fur Gliederungszwecke und zur Positionierung im Transkript eig-
nen sich die Zellengrenzen. Sie sind strukturell auf der Zeitachse verankert und
funktionieren &hnlich wie die Synchronisationspunkte im syncWRITER-Pro-
gramm. Die Zeitanker werden automatisch fortlaufend durchgezéhlt. Wenn im
Zuge der Verfeinerung des Transkripts weitere Zeitanker eingefligt werden, an-
dern sich die Nummern der jeweils nachfolgenden. Man kann jedoch jeden Zeit-
anker auch mit einer Zeitangabe versehen. Solche Angaben bleiben bei anderen
Anderung des Transkripts erhalten.

In den exportierten Présentationsformen werden auch die Partiturbldcke durch-
gezdhlt. Diese Zahlung entsteht erst beim Umbruch (in Abhangigkeit von der
Zeilenlange) wéahrend des Exports und ist beim Transkribieren im Editor nicht zu
sehen. Zeilenzéhlungen der Partiturzeilen (wie fur IDS-DIDA) werden beim Ex-
port nicht erzeugt.

2.7. Integration von Medien

Die logische Struktur von Folgen von Zeitpunkten entspricht dem Grundkonzept
der Annotations-Graphen und konnte deshab im EXMARaLDA-Konzept in
naheliegender Weise eindeutig auf technische Strukturen abgebildet werden. Ver-
wenden lassen sich die optimal zum EXMARaLDA-Konzept passenden zeitab-
hangigen Strukturen im Editor derzeit aber nicht so recht. Man kann namlich die
Ton- oder Video-Medien mit EXMARaLDA nicht effizient beim Transkribieren
nutzen, weder um Synchronanker zu setzen (d.h. Zellen zu zerlegen), noch um
damit synchron in Aufnahme und Transkript zu navigieren. Die Stoppuhr, das
Metronom oder externe Programme bleiben leider unverzichtbar. Die Verknip-
fung der Transkripte mit den digitalisierten Tonaufnahmen oder Videosist unvoll-
sténdig realisiert und das Konzept ist noch nicht vollstandig erkennbar. In den
Datenstrukturen sind Partiturzeilen fur Verknipfungen mit anderen Dateien vor-
gesehen, z.B. mit Tondateien. Diese Verknupfungen kann man im Editor jetzt
schon herstellen. Dabei werden Zellen definiert, deren Reichweiten zu den Lén-
gen der verknipften Mediendateien passen missen. Im einfachsten Fall fullt die
Zelle mit der Verknipfung die komplette Transkriptionszeile aus, reicht also vom
Anfang bis zum Ende eines Transkripts. Es kdnnen aber auch mehrere Ausschnit-
te einer Aufnahme in mehreren Zellen mit dem Transkript verknlpft werden. Ein
Verwels von einer Zelle im Transkript auf eine externe Mediendatei stellt zu-
néchst nur eine recht grobe Verknlpfung her, namlich von einer Stelle im Tran-
skript zum Anfang einer Aufnahme. Nur wenn zu allen relevanten Zellen des
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Transkripts auch die Zeitpunkte (in Sekunden) fur den Zellenanfang und das Zel-
lenende notiert wurden, lief3en sich die Aufnahmen Uberhaupt so differenziert nut-
zen, wie das Transkript es vorsieht, d.h. wie es auf Zellen verteilt vorliegt.*® Wie
die Wiedergabe ablaufen soll, wenn mehrere Verknipfungen mit Mediendateien
definiert wurden, deren Reichweiten sich tberlappen, (das kann bel mehrspurigen
Aufnahmen aus verschiedenen Kamerapositionen durchaus sinnvoll sein), bleibt
konzeptionell unklar. Eigentlich missten dann mehrere Wiedergabeprogramme
paralel betrieben werden. Die Kontrolle der Konsistenz der Verknipfungen mit
Mediendateien (Liicken oder Uberdeckungen?) bleibt in jedem Falle dem An-
wender Uberlassen.

Da es kein integriertes Wiedergabeprogramm gibt, ist wahrend des Transkri-
bierens von digitalisierten Medien also weiterhin der lastige Wechsel zwischen
dem Transkriptionseditor und einem getrennten Wiedergabeprogramm™ erforder-
lich. Immerhin kénnen in den EXMARaL DA-Datenstrukturen alle erforderlichen
Informationen untergebracht werden, daher sollte der Zugriff auf digitalisierte
Medien in den Editor integrierbar sein, ohne das Konzept der Datenstrukturen ab-
wandeln zu miissen.” Erst nach einem Export der Transkripte z.B. ins HTML-
Format lassen sich die Verknipfungen zu Mediendateien praktisch verwenden,
wenn auch nur so grob wie oben beschrieben (die Wiedergabe beginnt immer am
Anfang der Datei, auf die verwiesen wird). Auch nach dem Export in das TASX-
System oder in praat lassen sich die Tondateien zusammen mit dem Transkript
nutzen (es ist hier sogar ein gezielterer Zugriff auf einzelne Stellen in den Ton-
dateien mdglich), das Layout der Transkripte weicht in diesen Systemen jedoch
stark von der urspriinglichen Form ab.

2.8. Ubernahme vorhandener Transkripte in EXMARaLDA
Der Import von Transkripten, die mit anderen Transkriptionseditoren erstellt wur-
den, ist derzeit Uber folgende Import-Filter moglich:

« Fur das strukturarme Simple-EXMARaLDA-Format im Listenformat. Es be-
steht aus schlichten Textzeilen, die mit der Sprechersigle eingeleitet werden.

% Wie eng ein Alignment von Transkript und Tonaufnahme auch bei umfangreichen Tran-

skripten heute sein kann, zeigt das DSAv im IDS anhand einiger Uber das Internet éffentlich
zuganglicher Transkripte. Diese Transkripte wurden wortweise aligniert. Siehe unter
www.IDS-Mannheim.de/DSAv.

Wie die Integration aus Benutzersicht aussehen koénnte, demonstriert mein Ton-und-Text-
Programm. Es |&t sich "solo" neben einem beliebigen Transkriptionseditor unter Windows
nutzen, vor allem aber "synchron” zum Transkribieren in Word integrieren. Das ist technisch
gesehen eher ein Kompromiss und keine vorbildliche Ldsung, aber es lassen sich damit im-
merhin auf sehr bequeme Weise Positionen in den Aufnahmen an den Transkripttext binden
und zum Text gehdrige Ausschnitte aus Tonaufnahmen aus Word heraus wiedergeben. Siehe
unter: www . Ton-und-Text . de.

Eventuell kann man einige Anleithen beim TASX-Annotator machen, der dafir entwickelt
wurde, Mediendateien mit Transkripttext zu annotieren, also fir Verknipfungen in der anderen
Richtung. Esist "im Prinzip" ein Im- und Export fir TASX vorbereitet. Der Datenaustausch
aus EXMARaLDA in den Annotator (Version 1.0, apha, vom 29.11.2001 mit Update vom
20.6.2002) gelang nur mangelhaft. Die Datenstrukturen aus EXMARaLDA wurden in den
TASX-Strukturen nicht adaquat abgebildet. Das Problem kénnte aber bald behoben sein. Siehe
unter: www.tasxforce.Uni-Bielefeld.de.
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Aus jeder Zeile wird im EXMARaLDA-System eine Zelle. Es kdnnen Syn-
chronanker gekennzeichnet werden, jedoch ohne Zeitangaben, und es lassen
sich verbale und nonverbale AuRerungen oder Kommentare unterscheiden.
Das Format eignet sich recht gut, Transkriptionen, die nach den GAT-Kon-
ventionen erstellt wurden, zu importieren. Die "Freitext"-Transkripte nach
GAT miussen vorher konsequent in das Simple-EXMARaLDA-Format ge-
bracht werden. Das erfordert manuelle Vorbereitungen, insbesondere an den
Stellen gleichzeitigen Sprechens und in vielen Falen auch bei der Verwen-
dung von Sonderzeichen.”

TASX-Transkripte sind strukturell @hnlich wie EXMARaLDA-Strukturen
aufgebaut, sie enthalten insbesondere Zeitangaben fir den Anfang und das
Ende jedes "events'. Das &l sich gut auf Zellen in EXMARaLDA abbilden.

Transkripte, die in TextGrids des praat-Systems erzeugt wurden, sind eben-
falls so aufgebaut, dass sie sich gut in EXMARaLDA-Strukturen Uberfihren
lassen (TextGridssind "Zellenin Zeilen™).

Far Transkripte, die mit HIAT-DOS erstellt wurden, gibt es einen "Import"-
Filter, der seinen Namen nur mit einschrénkenden Anfuhrungsstrichen trégt.
Der Filter versucht HIAT-DOS-Transkripte in Zellen zu zerlegen. Das lasst
sich aber prinzipiell mit keinem Automaten vollig zufriedenstellend erledigen.
Transkripttext, Intonation und NV K-Annotationen werden in HIAT-DOS mit
fixlaufenden L eerzeichen passend zueinander positioniert. Passagen, in denen
sich die Sprecher "diszipliniert" abwechseln und die nicht weiter annotiert
wurden, sind unproblematisch. Bei Passagen gleichzeitigen Sprechens ist es
aber nicht immer zweifelsfrel moglich, automatisch zu einer brauchbaren Zer-
legung in Zellen zu gelangen. Nach dem Import ist genaue Kontrolle und
eventuell manuelle Nacharbeit erforderlich.”

EXMARaLDA wurde am SFB 538 als Nachfolger fur das syncWRITER-Pro-
gramm konzipiert. Da das bindre syncWRITER-Format von den friheren Ent-
wicklern bisher nicht offengelegt wurde (und sich nur mihsam entschlisseln
lief3e), gibt es fur solche Transkripte derzeit keinen funktionierenden Import. Die
Strukturen der beiden Partitureditoren wurden nach &hnlichen Konzepten ent-
wickelt (sie werden jedoch vdllig unterschiedlich kodiert). Deshalb werden sich,
wenn denn die bindre Form offengelegt oder entschlisselt ist, syncWRITER-
Transkriptionen auch fast verlustfrel in EXMARaLDA-Transkriptionen wandeln
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Die Verwendung von Sonderzeichen in GAT-Transkripten ist nur bis auf die Ebene der
Glyphen geregelt, nicht aber auf der Ebene der Kodierung. Hochgestellte Pfeile z.B. miissen
letztlich in geeignete Unicode-Zeichen umgesetzt werden. Das alles wird umstandlich bleiben,

weil es Transkript-spezifische temporéare Ersatzdarstellungen notwendig macht (zu deren

Handhabung weitere Programme oder kleine Skripte erforderlich sind) bis die Transkripte in
EXMARaLDA in der gewiinschten Form kodiert sind.
Leider wurde der "Import"-Filter (in EXMARaLDA-Version 1.2.2) nur fir die am SFB 538

vorhandenen HIAT-DOS-Transkripte entwickelt. Wenn jedoch Intonationszeilen vorliegen,
wird die Partiturstruktur zerstért. Unterstreichungen fehlen nicht nur (zu den prinzipiellen Pro-

blemen Annotationen des Strukturtyps A in EXMARaLDA zu verarbeiten siehe oben unter
2.3.1), die unterstrichenen Teile, diein HIAT-DOS (intern) kodiert sind, werden unkonvertiert
tbernommen und sind nun nicht mehr lesbar. Auferdem gehen einige Abstdnde zwischen dem
letzten Wort einer HIAT-DOS-Zeile und dem ersten Wort am Anfang der folgenden verloren.
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lassen.” 1DS-DIDA-Transkripte sind strukturell dhnlich wie HIAT-DOS. Beide
verwenden fixlaufende Schriften und stiitzen die Synchronitét mehrerer Sprecher-
zeilen auf die identische Anzahl der Zeichen in alen Zeilen, gemessen vom
Anfang des Transkripts. Abgrenzungen von Redebeitrdgen erfolgen implizit durch
Leerstellen in den Sprechpausen. Explizite Abgrenzungen dienen nach den DIDA-
Konventionen allenfalls dazu, gleichzeitig Gesprochenes etwas préziser zu kenn-
zeichnen. Ein Importfilter fir DIDA-Transkripte hétte also dhnliche Schwie-
rigkeiten wie der fir HIAT-DOS-Transkripte zu bewéltigen.

Fur alle oben beschriebenen Transkript-lmporte gilt, dass sie den vorliegenden
Transkripttext mehr oder weniger effizient und treffsicher in EXMARaLDASs Zel-
len kopieren. Annotierende Textattribute und intralineare Annotationen (Struktur-
typen A und B, siehe 2.3.1 und 2.3.2) werden dadurch nicht explizit gemacht, also
auch nicht kodiert. Man wird spdter mit XML-Werkzeugen nicht effizienter
darauf zugreifen konnen als auf Annotationen in unformatierten Textdateien. Um
die Annotationen in EXMARaLDA explizit zu kodieren, wére es erforderlich,
auch die gewohnte Prasentationsform der Transkripte deutlich abzuwandeln.
Dann entspréchen die Transkripte aber nicht mehr den Konventionen, die fur sie
beim Transkribieren noch galten, oder man mifite die Annotationen redundant
notieren, einmal wie bisher zur Prasentation und einmal (unsichtbar) zur Kodie-
rung in XML-Strukturen. Die redundante Notation wére aufwandig und fehler-
trachtig, also keine brauchbare generelle Empfehlung.

2.9. Anpassung von EXMARaLDA an die Konventionen oder
umgekehrt?

Ein Teil der Transkribenten wird an den von ihnen langjéhrig verwendeten, be-
wahrten Konventionen - und den nur bedingt tauglichen Werkzeugen, sie zu reali-
sieren - festhalten und das EXMARaL DA-Programm vorerst nicht verwenden. Sie
werden auf einen Fortschritt bel der Entwicklung von Transkriptionseditoren
hoffen - ob der EXMARaLDA-2 oder vollig anders heifdt, ist egal -, weil sie einen
Editor brauchen, der mehr Strukturen fir das Annotieren vorsieht und der zu der
von ihnen bevorzugten Konvention exakt passt.

Auch wenn EXMARaLDA nicht in der Lage ist, alle Details etablierter
Transkriptionskonventionen konform zu realisieren, wird ein anderer Tell der
Transkribenten den technischen Komfort, den EXMARaLDA bietet, nutzen und
dabel die Inkompatibilitdten zu den Konventionen ignorieren. Sie werden mit
Ersatzdarstellungen und Kompromisslésungen versuchen, ihre Annotate "unter-
zubringen™" und dabei fUr identische Phanomene (siehe z.B. die Alternativen unter
2.3.2) zu individuellen, wiederum inkompatiblen Losungen kommen. Um bel
solchen Fragen keinen Wildwuchs mit neuen Inkompatibilitéten aufkommen zu
lassen, wére es erforderlich, detaillierte Anleitungen fir die "gultige” Handhabung
von EXMARaLDA zu verwenden, die den Umgang mit dem Werkzeug konform
zu den Konventionen erlautern. Die EXMARaLDA-Dokumentation kann das

™ Probleme mit einigen speziellen MAC-Zeichensétzen (z.B. HIAT-Times) diirften zu bewalti-
gen sein.
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nicht bieten, weil es sich um spezifische Fragen der Konventionen handelt.” Es
wéren flr eine solche Anleitung zur Nutzung von EXMARaLDA wohl auch
kleinere Anpassungen der Konventionen in den Féllen erforderlich, die sich mit
EXMARaLDA nicht wie gewohnt realisieren lassen.

2.10. Fazit zu EXMARaLDA

EXMARaLDA ist ein System, das zahlreiche neuere Konzepte und Techniken
verwendet. Gegenullber den bisher verfligbaren Transkriptionswerkzeugen bietet es
vor allem die Offenlegung und - damit verbunden - systematischere Daten-
strukturen. Es ist jedoch vor allem wegen der eingeschrénkten Annotationsmog-
lichkeiten konzeptionell nicht flexibel genug, um die dlteren DV -technisch man-
gelhaften, aber rezeptions-6konomisch elaborierten Transkriptformate verlustfrel
abzulsen.” Der Transkriptionseditor kann konzeptionell natiirlich nicht flexibler
sein als es seine grundlegenden Datenstrukturen vorsehen, aber er schopft derzeit
die Mdglichkeiten, die in den DTDs stecken, noch bei weitem nicht aus.

EXMARaLDA konzentriert sich sehr auf den Bedarf am SFB 538, auch wenn
es as algemein verwendbares Transkriptionswerkzeug angeboten (und erwartet)
wird. Im Falle von Kompromissen, die wohl aufgrund der begrenzten Entwick-
lungskapazitaten notwendig waren, wurde verstandlicherweise pro domo entschie-
den. Das sieht man dem Endergebnis in den Details leider an, und es wirde sich
bei anderen Nutzern auswirken: teils als SFB 538-Besonderheit (z.B. wird mit je-
dem Sprecher "1.2" notiert) und teils als lastige Umstandlichkeit oder Unmog-
lichkeit, beim Transkribieren nach gewohnten und bewdahrten Konventionen zu
transkribieren (Hervorhebungen lassen sich nur recht umsténdlich einbauen, Un-
terstreichungen fehlen vollig; die Notation der Intonation bleibt ein kryptischer
Kompromiss wie bisher schon mit syncWRITER, usw.). Die Datenformate von
EXMARaLDA sind nicht so flexibel, dass sie die verbreiteten Transkriptions-
systeme DV -technisch abbilden konnten und sie konsequent auf eine hohere DV-
technische Stufe bréachten - obwohl EXMARaLDAs Grundkonzept dazu einige
moderne V oraussetzungen mitbringt. Es ist nur teilweise moglich, die bekannten
Transkriptionssysteme mit EXMARaLDA nachzustellen und zugleich die Anno-
tate in XML-Strukturen zu notieren.

Auch die differenziertesten Strukturen, die fir Segmentierungen im Prinzip im
EXMARaLDA-System verfligbar wéren, kann der EXMARaLDA-Editor, der fir
Anwender die einzig praktisch verwendbare Schnittstelle zu den Transkriptions-
daten darstellt, nicht erfassen und wie gewohnt anzeigen oder exportieren. Der
Editor operiert nur auf einer spezialisierten Teilmenge der EXMARaLDA-Daten.
Eine konkrete technische Umsetzung des Konzepts der Annotationsgraphen (das
sind wie gesagt abstrakte logische Strukturen) erfordert im Detail noch einige

™ Fir syncWRITER gab es ein Bedienungshandbuch des Herstellers und von den "Erfindern" des

syncWRITER und auRerdem ein "Manual fir das Transkribieren mit dem Programm
syncWRITER nach dem Verfahren der Halbinterpretativen Arbeitstranskriptionen (HIAT)"
(Rehbein et. a 1993).

Der Begriff Transkriptformat ist hier doppeldeutig: er bezeichnet das (interne) Datenformat fur
Transkripte und das (auferliche) Présentationsformat. Das ist der wesentliche Mangel der
bisher verwendeten Werkzeuge, die aus den &ufReren Darstellungsformen der Konventionen,
die sie umsetzen sollen, umweglos die inneren Formate von Transkripten herleiten.
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andere Datenstrukturen und diverse weitere Erfassungs- und Darstellungsmittel,
um damit ebenso effizient Transkripte erstellen und rezipieren zu kénnen wie bis-
her mit den etablierten Werkzeugen, mit denen zu Recht kaum jemand rundum
zufrieden ist.

Der EXMARaLDA-Editor funktioniert als unkomplizierter plattformunabhén-
giger Partitur-Editor,” wird aber seinem Namen leider nur teilweise gerecht, weil
er die discourse annotation (DA) nur unvollstandig (zumindest nicht in der ge-
wohnten Prasentationsform) mittels markup (MAR) ermdglicht. Transkripte damit
zu erstellen garantiert deren Austauschbarkeit in etwa so zuverléssig - sogar
langerfristiger -, wie den Austausch von Transkriptionen, die mit Word erstellt
wurden. Die technische Grundlage ist in beiden Fallen vom Hersteller geregelt
und weit weg von den Annotaten in den Transkripten. EXMARaLDA "merkt"
von den meisten Annotationen ebensowenig wie Word und kann unter dieser
Bedingung nicht mehr sein als ein Editor fir das Schreiben in parallelen seg-
mentierbaren Zeilen. Einen Editor fur Transkriptionen in einem XML-Format zu
verwenden, aber ohne das auch mit dem Namen versprochene MARKup an den
eigentlich spannenden Stellen einzusetzen, ware paradox. Mit EXMARaLDA
muss man jedoch in einigen Details anders transkribieren als bisher durch die
Transkriptionskonventionen vorgesehen, wenn man das EXMARaL DA-Konzept
konsequent nutzen mdéchte. Annotationen mit dem Editor jedoch nur préasenta-
tionsfahig zu notieren, sie aber nicht in den Strukuren festzuhalten, wirde das
innovative EXMARaLDA-Konzept unterlaufen. Ein bisschen fortschrittlich wer-
den und XML-Strukturen verwenden, aber ansonsten in den Annotationsstruktu-
ren der Transkripte alles so zu lassen, wie es immer schon war, wére inkonse-
quent.

3. Nachbemerkung

Annotationen sind Metatexte in Sprachdaten, die Resultate von Anaysen sind.
Die wissenschaftliche Arbeit, die in ihnen steckt, soll vielfaltig - auch von anderen
- genutzt und langfristig konserviert werden. Das aber funktioniert mit vertretba-
rem Aufwand praktisch nur dann, wenn man sich vorher auf recht formale Ent-
scheidungen einlal3t, wie mit der Erstellung einer DTD (oder vergleichbarer De-
finitionen) verbunden sind. Die Anforderungen, die von Transkribenten an Tran-
skripte gestellt wurden, blieben bisher jedoch meist (im Wortsinne) oberflachlich,
sie bezogen sich auf die sichtbaren Erscheinungsformen von Transkriptionen. Die
Konzeption adaquater technischer Grundlagen fur sprachwissenschaftliche Tran-
skriptionen blieben in Deutschland bisher Uberwiegend Programmierern, besten-
falls Informatikern tberlassen. Uberlegungen zu Datenstrukturen, wie sie hier
angestellt wurden, missen aber von Gesprachsforschern selber vorgenommen
werden, weil mit diesen Strukturen Uber die technische Qualitét ihrer Transkripte
entschieden wird. Und die wirkt sich ganz praktisch aus auf den Umgang mit
ihren Erzeugnissen: Ob sich Anaysen in Transkripten zutreffend in Annotaten

" Ich selber habe den Editor nur mit Java unter Windows getestet.

® Esgeht bei dieser Unterscheidung nicht um akademische Titel, sondern um die Art der Heran-
gehensweise der Entwickler: handwerklich vs. wissenschaftlich. EXMARaLDAs Konzept wur-
de wissenschaftlich begriindet (siehe Schmidt (2000a)).
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festhalten, prazise adressieren und differenziert recherchieren lassen, oder ob sich
Transkripte auch mit anderen Werkzeugen a's mit denen, die bel ihrer Erstellung
eingesetzt wurden, verwenden lassen und wie effizient all dies zu erledigen ist,
hangt wesentlich ab von den zugrundeliegenden Datenstrukturen.

Unter den auch nur ndherungsweise einschlégigen Publikationen findet man nur
sehr wenige deutschsprachige.” Diese Zuriickhaltung hierzulande ist erstaunlich
angesichts der langen Tradition, der elaborierten Transkriptionskonventionen und
der Bedeutung der Fragen nach den flr Transkripte adaquaten Datenstrukturen. In
anderen Landern gibt es seit langerer Zeit Bemihungen von Sprachwissenschaft-
lern, sich an diesen Uberlegungen nicht nur zu beteiligen, sondern sie aktiv voran
zu bringen.®* Die daraus hervorgegangenen Datenformate sind nicht unbedingt
Uberzeugend - auch die jingeren nicht -, aber man sieht immerhin, dass dort an
diesen Fragen intensiv gearbeitet wird.

Solange sich Gesprachsforscher nicht ebenso engagiert und detailliert an den
DV-technischen Spezifikationen beteiligen, wie sie dies bel der Definition von
Transkriptionskonventionen taten bzw. immer noch tun, wird es auch kein geeig-
netes Datenformat fUr Transkriptionen geben, das gleichzeitig in moglichst vielen
unterschiedlichen Projekten mit unterschiedlichen Annotationsbedurfnissen ein-
setzbar ist. Und es wird - darauf aufbauend - solange auch kein Transkriptions-
werkzeug geben, das geeignet ware, damit nach dhnlichen, im Detail aber unter-
schiedlichen Konventionen zu transkribieren und Transkripte untereinander aus-
zutauschen - vorausgesetzt, die Unterschiede in den Konventionen beziehen sich
nur auf die prasentierte Oberflache der Transkripte.®™ Nur ein groRer Interessen-
tenkreis, der das Werkzeug in unterschiedlichen Projekten verwenden konnte,
rechtfertigt den Einsatz der nicht unerheblichen Mittel, ein solch flexibles Werk-
zeug nach professionellen Mal3staben zu erstellen, kontinuierlich zu pflegen und
weiterzuentwickeln. EXMARaLDA geht einen wichtigen Schritt in diese Rich-
tung und zeigt, wie man ein solches Vorhaben im Prinzip angehen konnte, tut dies
aber nicht konseguent genug.

™ 7.B. im Buch von Lobin (Hg.) 1999. Einige Publikationen stammen aus der DFG-Forscher-
gruppe ‘Texttechnologische Informationsmodellierung’, in der Konzepte zur Strukturierung
linguistischer Daten entwickelt werden. Innerhalb der Gruppe befasst sich insbesondere das
Projekt 'Sekimo' (Sekundére Informationsstrukturierung und vergleichende Diskursanalyse)
auch mit gesprochener Sprache, siehe unter www. text-technology.de.
8 Einige exemplarische Projekte: AG am LDC (Linguistic Data Consortium, USA), LACITO am
CNRS (Centre National de la Recherche Scientifique, Frankreich) oder Talkbank am LDC und
CMU (Carnegie Mellon University, USA). Einige dieser Bemihungen zur Entwicklung von
Techniken fur den Aufbau von Korpora gesprochener Sprache werden in der Spoken Language
Group des | SLE-Projekts (International Standards for Language Engineering) koordiniert.
Es kam sogar schon das Missversténdnis auf, dass EXMARaLDA als Konverter fir die be-
kannten Transkriptionssysteme fungieren konnte (" Transkribierter Text kann vielmehr auf der
Grundlage von XML [...] so gestaltet werden, dass er letztlich zunéchst unabhéngig vom Tran-
skriptionssystem bzw. -format zusammengestellt bzw. erstellt und dann in jedem beliebigen
Transkriptionssystem (HIAT, GAT, CHAT usw.) dargestellt [...] werden kann", Dittmar
2002:218). Dieser Wunsch wird mit EXMARaLDA nicht in Erfillung gehen - und seine
Entwickler hatten wohl auch nicht vor, ein solches Transkriptions-Chaméleon zu erzeugen.
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AG (Annotation Graphs, am LDC)

agtk.sourceforge.net

AG am LDC (Linguistic Data Consortium, USA),

www.ldc.emu.edu/bird

BAS (Bayerisches Archiv fur Sprachsignale)
www.phonetik.Uni-Muenchen.de/Bas/BasHomedeu.html
CHAT (Codes for the Human Analysis of Transcripts) und
CLAN (Computerized Language ANalysis)
childes.psy.cmu.edu
DTR (Deutsche Transkripte 1950 bis 1995. Ein Repertorium)
www.DaF.Uni-Muenchen.de/DTR
EXMARaLDA (EXtensible MARKup Language for Discourse Annotation)

www.rrz.Uni-Hamburg.de/exmaralda
GAT (Gesprachsanalytisches Transkriptionssystem)
www.fbls.Uni-Hannover.de/sdls/schlobi/schrift/GAT

HIAT und HIAT-DOS (Halbinterpretative Arbeitstranskription)
www.DaF.Uni-Muenchen.de/HIAT

IDS-DIDA (Institut fir Deutsche Sprache, Diskurs-Datenbank)
www . IDS-Mannheim.de/prag/dida

IDS-DSAV (Institut fir Deutsche Sprache, Deutsches Spracharchiv)
www . IDS-Mannheim.de/DSAv

ISLE (International Standard for Language Engineering)
www.mpi.nl/ISLE

LACITO (Langues et Civilisationsa Tradition Orale, am Centre National de la
Recherche Scientifique, Frankreich)
lacito.vjf.cnrs.fr

LDC (Linguistic Data Consortium at the University of Pennsylvania)
www.ldc.upenn.edu
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OLAC (Open Language Archive Consortium)
www.OLAC.org

TalkBank (am LDC und an der Carnegie Mellon University)
www.talkbank.org

TASX (Time Aligned Signal data eXchange)
tasxforce.Uni-Bielefeld.de

TEI (Text Encoding Initiative)
www.tei-c.org

Texttechnol ogische Informationsmodel lierung (DFG-Forschergruppe)
www.text-technology.de

TuT (Ton und Text)

www.Ton-und-Text.de

6. Kommentiertes Demo-Transkript im EXMARaLDA-Format

Nachfolgend wird das Demo-Transkript zu 2.1.3 im EXMARaLDA-eigenen Da-
tenformat der basic-transcription.dtd wiedergegeben. Das vollsténdige XML-for-
matige Transkript dient zum einen as Beleg fir einige Aussagen im Text, zum
anderen illustriert es, wie im EXMARaLDA-System Annotationsstrukturen mit
XML-Konstrukten festgehalten werden. Das Transkript wird um Lesehilfen
erganzt, um XML-Laien die Orientierung zu ermdglichen.

Einleitung einer XML-Datei mit Angabe des verwendeten Zeichensatzes "urr-8":

<?xml version="1.0" encoding="UTF-8"?>

Copyright-Notiz des EXMARaL DA-Entwicklers als XML-Kommentar:

<!-- (c) 2001 by Thomas Schmidt (thomas.schmidt@uni-hamburg.de) -->
Die nachfolgenden abgrenzenden Eintrége werden paarig notiert. An erster
Ubergreifender Position steht der Name der zusténdigen DTD.

<basic-transcription>

Hier beginnt der Transkriptionskopf:

<head>
Darin gibt es diverse Meta-1nformationen:

<meta-information>
Eine typische XML-Kodierung: die eigentliche Information, hier "pemo-
Transkripte", steht zwischen zwel Klammern, hier "project-name":

<project-name>Demo-Transkripte</project-name>
<transcription-name>ANNODEMO</transcription-name>
<referenced-file url="ANNODEMO.WAV"/>

Ab hier der Block der Benutzer-definierten Informationen des Kopfes:
<ud-meta-information>

<ud-information attribute-name="Copyright">Schneider (Dortmund)</ud-
information>

<ud-information attribute-name="Aufnahmedatum">2002-05-01</ud-
information>

<ud-information attribute-name="Aufnahmeort">Dortmund</ud-information>
<ud-information attribute-name="Transkribent">Schneider</ud-information>
<ud-information attribute-name="Transkriptdatum">2002-12-20</ud-
information>

</ud-meta-information>

Kommentar in den Meta-1nformationen (nicht zu verwechseln mit einem XML-
Kommentar, s.0.!):

<comment>Transkript zur Illustration von Annotationsstrukturen.</comment>
<transcription-convention>HIAT</transcription-convention>
</meta-information>
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Ab hier die Sprechertabelle:

<speakertable>
Jeder Sprecher erhdlt ein (internes) "i4"-Attribut (dieser hier mit dem Inhalt

"spko"):
<speaker id="SPK1">

Jeder Sprecher erhdlt eine Sigle:

<abbreviation>Sl</abbreviation>

... und hat ein Geschlecht:

<sex value="m"/>

... und spricht eine Sprache:

<languages-used><language lang="de"/></languages-used>

L1 und L2 miissen rein, auch wenn sie leer sind:
<ll><language lang="de"/></11>
<12></12>

Auch Sprecher-Informationen kénnen vom Benutzer definiert werden:

<ud-speaker-information>

Der Inhalt des Attributs "attribute-name” (hier "a1ter™) ist hier der eigentliche
Name der Information, der Inhalt zwischen den Klammern "ud-information" die
Information ("28"):

<ud-information attribute-name="Alter">28</ud-information>
<ud-information attribute-name="Geburtsort">Essen</ud-information>
</ud-speaker-information>

</speaker>

Ab hier der zweite Sprecher:

<speaker id="SPK2">

<abbreviation>S2</abbreviation>

<sex value="m"/>

<languages-used><language lang="de"/></languages-used>
<ll><language lang="de"/></11>

<12></12>

<ud-speaker-information>

<ud-information attribute-name="Alter">33</ud-information>
<ud-information attribute-name="Geburtsort">Dortmund</ud-information>
</ud-speaker-information>

Auch zu jedem Sprecher &3t sich ein Kommentar notieren:

<comment>S2 ist erkdltet und spricht deshalb undeutlich.</comment>
</speaker>

</speakertable>

Nun ist der Transkriptionskopf komplett...
</head>

... und das elgentliche Transkript, der Rumpf, kann beginnen:
<basic-body>

Die Zeitachse wird an den Anfang gestellt:

<common-timeline>

Sie besteht aus einer Liste von Zeitpunkten. Jeder Zeitpunkt hat die Attribute "14"

und "time". Die Zeit kann mit "echten" Sekunden notiert werden:
<tli id="TO0" time="240.0"/>
<tli id="T1" time="243.7"/>
<tli id="T2" time="244.0"/>
<tli id="T3" time="244.5"/>
<tli id="T4" time="245.2"/>
<tli id="T5" time="245.6"/>
<tli id="T6" time="247.2"/>
<tli id="T7" time="247.9"/>
<tli id="T8" time="248.4"/>
<tli id="T9" time="249.0"/>
</common-timeline>

AD hier die Transkriptzeilen mit jewells vier Attributen.
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Hier die erste Zeile, sieist durch das "i4"-Attribut identifizierbar. Sie gehort zum
Sprecher mit dem internen "i4"-Attribut des Inhalts "sex1" und féllt in die

Kategorie "v"erbal, soll also das verschriftlichte Gesprochene aufnehmen:
<tier 1d="TIE1l" speaker="SPK1" category="v" type="t">

Innerhalb der Zeile gibt es Ereignisse mit Start- und Ende-K ennzeichnungen, die
Uber die Zeitachse eventuell mit tatsachlichen Zeitpunkten verkniipft werden
konnen. Diese Ereignisse stellen die Zellen der Transkriptzeilen dar:

<event start="T0" end="T1">Kommst du morgen mit uns mit?</event>
<event start="T3" end="T4">zum Sch</event>
<event start="T4" end="T5">wimmen.</event>

Die erste Transkriptzeile ist nun komplett und wird abgeschl ossen:
</tier>

Die zweite Transkriptzeilen dient der "i"ntonation des "v"erbalen, ist also fur

a"nnotationen vorgesehen (aber leer):
<tier id="TIE2" speaker="SPK1l" category="nv" type="a">
</tier>

Hier "v"erbales vom zweiten Sprecher:

<tier 1d="TIEQ" speaker="SPK2" category="v" type="t">
<event start="T1" end="T2">hm  </event>

<event start="T2" end="T3"> ((0,5s)) </event>

<event start="T4" end="T5">mbér</event>

<event start="T5" end="T6">gen lau/ &h </event>
<event start="T6" end="T7">fahr </event>

<event start="T7" end="T8">ich </event>

<event start="T8" end="T9">in die Stadt. </event>

Die zweite Transkriptzeilen dient der ":i"ntonation des "v"erbalen, ist also fir

a"nnotationen vorgesehen (aber leer):

<tier i1d="TIE3" speaker="SPK2" category="i" type="a">

<event start="T6" end="T7">---- </event>

</tier>

Hier eine Zeile fur "n"on-"v"erbales:

<tier id="TIE4" speaker="SPK2" category="nv" type="a">

<event start="T6" end="T8">zeigt mit dem Daumen zum Fenster </event>
</tier>

Und so wird eine "wav"-formatige "aua"iodatei an das komplette Transkript (von
"r0" bis"r9") gebunden:

<tier id="TIES5" category="wav" type="1">

<event start="T0" end="T9" medium="aud"
url="D:\EXMARaLDA\ANNODEMO.WAV">Tonaufnahme</event>

</tier>

Das Transkript ist erst vollstandig, wenn auch die beiden noch offenen Klammern

wieder geschlossen wurden:
</basic-body>
</basic-transcription>

Ende der XML-Datei.

Wolfgang Schneider
Info@Ton-und-Text.de
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