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Ethnographische Gespréachsanalyse: Zu Nutzenlﬁmd Notwendigkeit
von Ethnographie fir die Konversationsanalyse

Arnulf Deppermann

Abstract

Die Konversationsanalyse ist aufgrund ihrer empirischen und gegenstandsfun-
dierten Methodologie vielen anderen Ansatzen der Erforschung von Gesprachen
iiberlegen. Diese Uberlegenheit hat jedoch einen gravierenden Mangel: Die Kon-
versationsanalyse verfugt tber keine addquate Interpretationstheorie und ignoriert
deshalb, wie grundlegend die Wissensvoraussetzungen des Analytikers und ihr
Einsatz flr Prozess und Resultate konversationsanalytischer Untersuchungen sind.
Am Beispiel ethnographischen Wissens wird gezeigt, an welchen systematischen
Stellen spezifische Hintergrundwissensbestdnde genutzt werden kdnnen, um zu
einer adéquateren konversationsanalytischen Auswertung zu gelangen. Abschlie-
Rend wird diskutiert, welchen Prifkriterien der Einsatz ethnographischen Wissens
bei der Konversationsanalyse zu genligen hat.

Keywords: Konversationsanalyse, Ethnographie, Kontext, Diskursanalyse, qualitative Methoden,
Methodologie, Sprachsoziologie, Soziolinguistik, Jugendsprache.

English Abstract

A rigid empirical and phenomenologically based methodology provides for con-
versation analysis' advantages over other approaches to the study of discourse.
This superiority, however, is seriously flawed at one point: CA misconstrues the
indispensable role interpretation plays for the analysis of discourse. It therefore
neglects the preconditions and the effects by which the analysts' knowledge in-
evitably shapes the process and the results of conversation analytic studies. One
sort of knowledge that is most important in this respect is ethnographic know-
ledge. It is shown that there are several systematic issues which favor or even re-
quire ethnographic knowledge to be used in order to improve and validate a con-
versation analytic study. The paper closes with a discussion of criteria for the ade-
quacy to appeal to bits of ethnographic knowledge when analysing talk-in-inter-
action.

Keywords: conversation analysis, ethnography, context, discourse analysis, qualitative methods,
methodology, sociology of language, sociolinguistics, adolescents' slang.

! Diese Arbeit entstand im Rahmen des mit Mitteln der Deutschen Forschungsgemeinschaft

geforderten Projektes "Kommunikationskulturen Jugendlicher” (Leiter Prof. Dr. Klaus Neu-
mann-Braun; Kennzeichen NE 527/2-1). Fir hilfreiche Anmerkungen und genaue Lektiire der
Vorfassungen dieses Textes danke ich Peter Auer, Stephan Habscheid, Michael Klemm,
Martin Hartung, Klaus Neumann-Braun, Axel Schmidt, Johannes Schwitalla und Thomas
Spranz-Fogasy.
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1. Vorzige der Konversationsanalyse

Die Konversationsanalyse ist mittlerweile fest im Kanon der linguistischen und
soziologischen Methoden zur Erforschung verbaler Interaktion verankert. Konver-
sationsanalytische Untersuchungen haben Pionierarbeit bei der Erforschung von
Gesprachsstrukturen geleistet und dabei zahlreiche Phanomene entdeckt und Ka-
tegorien gepragt, die aus der wissenschaftlichen Sicht von Gesprachen nicht mehr
wegzudenken sind. Erwahnt seien beispielsweise Untersuchungen zu Gespréchs-
er6ffnung und -beendigung, zum Sprecherwechsel oder zur Préferenzorganisation
(im Uberblick: Levinson 1990:283ff.; Hutchby/Wooffitt 1998). In den letzten Jah-
ren hat sich aullerdem gezeigt, dass die konversationsanalytische Methodik auch
dazu geeignet ist, klassische linguistische Fragestellungen, etwa aus den Berei-
chen der Syntax-, der Prosodie- oder der Phonetikforschung, in innovativer und
viel versprechender Weise im Rahmen einer ‘interaktionalen Linguistik' anzuge-
hen (Selting/Couper-Kuhlen 2000 und 2001).

Die besonderen Starken der Konversationsanalyse beruhen meines Erachtens
insbesondere auf zwei methodologischen Pramissen:

ihrem streng naturalistischen Empiriebegriff und

ihrem  Ansatz, Konstitutionseigenschaften verbaler Interaktion als
methodische Leitlinien zu nutzen.

Was ist mit diesen beiden Pramissen gemeint?

a) Die Konversationsanalyse hat ein streng naturalistisches Datenversténdnis. Sie
verlangt, dass Gesprachsereignisse, wie Jorg Bergmann (1985) sagt, "passiv re-
gistriert” werden. Im Gegensatz zu anderen Methodologien sollen die Daten also
nicht (wie in der Sprach- und Sozialpsychologie tblich) von vornherein durch Ar-
rangements und Erhebungsinstrumente des Forschers zugerichtet oder (wie etwa
in der Sprechakttheorie oder in der relevance theory) aus der reflexiven Intuition
des Forschers gewonnen werden. Die akribische und ereignisgetreue Protokollie-
rung ermoglicht es im Gegensatz dazu einerseits, auf Empirie beruhende Entde-
ckungen zu machen, die mit theoriegeméal3 zugerichteten Daten nicht mdglich
sind. Zum anderen stellt die naturalistische Protokollierung den Analytiker auf
eine besonders harte Probe, da er seine Aussagen an widerstandigen Daten bewah-
ren muss, die nicht um Ph&dnomene bereinigt sind, die unverstandlich, Gberflissig
oder erwartungsinkongruent erscheinen.

b) Die Konversationsanalyse benutzt Konstitutionseigenschaften von Gespréachen
als methodologische Leitlinie ihrer Untersuchungen. Anders gesagt: Die Prinzi-
pien, nach denen Gesprache zustande kommen, werden methodisch gewendet und
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als Prinzipien, nach denen Gespréache analysiert werden, benutzt.EIDie wichtigsten
sind:

Handlungscharakter: Gesprache entstehen aus Handlungen, mit denen
Interaktanten bestimmte Aufgaben oder Probleme bearbeiten und bestimmte
Zwecke verfolgen; entsprechend muss die Analyse die beobachtbare Ordnung
des Gesprachs als Bearbeitung von Aufgaben, Problemen oder Zwecken ver-
standlich machen (Schegloff 1996a);

Methodizitat: Gesprachsteilnehmer benutzen mehr oder weniger routinierte
(Ethno-) Methoden des Handelns; entsprechend muss die Analyse den metho-
dischen Charakter von Aktivitaten rekonstruieren (Schegloff 1996b);

Sequenzialitat: Gesprache sind zeitliche Prozesse und die zeitliche Abfolge ist
entscheidend fir die Bedeutung und die Funktion der Elemente sowie fiir die
Gestaltung (design) von Interaktionsbeitrdgen; entsprechend muss die
Analyse die zeitliche Abfolge von Aktivitaten berlicksichtigen und darlegen,
wie die Beitragsgestaltung auf den besonderen Moment der Interaktion
zugeschnitten ist (Schegloff 1984);

Interaktivitat: Gesprache kommen durch aufeinander bezogene Handlungen
mehrerer Personen zustande; entsprechend muss analysiert werden, wie Ge-
sprachsteilnehmer aufeinander Bezug nehmen, dabei Bedeutung festlegen und
Gesprachsstrukturen herstellen (Jacoby/Ochs 1995);

Reflexivitéat: Interaktionsteilnehmer dokumentieren mit ihrem Handeln, in
welchem (sozialen oder kognitiven) Kontext dieses Handeln selbst zu
verstehen ist, und realisieren und bestatigen damit stets aufs Neue die
Wirklichkeit und Gultigkeit der betreffenden Kontexte; entsprechend muss in
der Analyse rekonstruiert werden, wie welche Kontexte im Handeln enaktiert
werden (fir das Beispiel institutioneller Interaktion: Drew/Heritage 1992 und
Heritage 1997).

Die beiden methodologischen Basisprinzipien der Konversationsanalyse, der natu-
ralistische Empiriebegriff und die Ausrichtung der Methodik an den Konstituti-
onseigenschaften verbaler Interaktion, haben zwei Konsequenzen. Erstens will
sich die Konversationsanalyse auf das unmjttelbar Beobachtbare beschréanken und
all ihre Aussagen in den Daten verankern.* Zweitens stellt sie einen streng rekon-
struktiven Anspruch: Es interessiert nicht, wie ein Analytiker Gesprachsaktivitaten
aufgrund seiner Intuitionen oder theoretischen Ausrichtung versteht. Es geht

2

Die diesbeziigliche gegenstandstheoretische Konzeption und ihr Zusammenhang mit den
methodologischen Positionen der Konversationsanalyse ist zugegebenermaflen noch langst
nicht hinreichend ausbuchstabiert (vergleiche die Kritik von Hausendorf 2000). Dennoch
scheint mir, dass die hier in sehr abgekirzter Form behaupteten Zusammenhange von den
meisten konversationsanalytischen Forschern so gesehen werden. In erkenntnistheoretischer
Hinsicht bleibt allerdings zu fragen, wie empirisch rein eine solche methodologische Fundie-
rung sein kann und in welchem Mafe nicht auch in sie zwangslaufig theorierelative Annahmen
eingehen, die wenigstens zu Teilen strittig sein kdnnen.

Die prominente und prégnante Formulierung von Schegloff und Sacks (1973) besagt, dass die
analytischen Resultate "from the data themselves” zu gewinnen seien (siehe dazu die Diskus-
sion von Hausendorf 1997). Sehr pointiert entwirft Sacks (1984) die Konversationsanalyse als
naturalistische Sozialwissenschaft.
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vielmehr darum zu rekonstruieren, wie die Gespréchsteilnehmer selbst eiﬂander
verstehen und an welchen Regeln oder Prinzipien sie sich dabei orientieren.

Die Beschrankung auf Beobachtbares und das Interesse an den Relevanzen der
Gesprachsteilnenmer (Schegloff 1991:49ff.) verknupfen sich im display-Konzept:
Die Konversationsanalyse geht davon aus, dass Interaktanten einander den Sinn
und die Ordnung ihres Tuns aufzeigen. Diese Aufzeigeleistungen sind nicht nur
den Interaktanten wechselseitig zuganglich — wenn ein ereignisgetreues Protokoll
vorliegt, kann auch der Analytiker auf sie zugreifen und an ihnen seine Analysen
entwickeln und Uberprifen (Sacks et al. 1974:728f.). Das display-Konzept besagt
also, dass interaktiv nicht nur Sinn und Ordnung hergestellt werden, sondern dass
beides so vollzogen wird, dass Sinn und Ordnung alﬁjsolche erkennbar hergestellt
werden und dass auch ihr Erkennen signalisiert wird.

Diese Konzeption bringt immense methodische und gegenstandsbezogene Vor-
teile mit sich. Zu nennen sind hier etwa die Auflage, dass sich Bedeutungszu-
schreibungen am Gesprachsverlauf bewéhren missen und nicht an isolierten
Sprechakten festzumachen sind (Schegloff 1984). Eine andere Konsequenz ist,
dass der Analytiker gehalten ist, seine Aussagen so eng wie mdglich an die vor-
liegenden Gesprachsdaten anzubinden (Schegloff 1991).

2. Die interpretationstheoretischen Probleme der Konversationsana-
lyse und die Rolle des Kontextwissens

Ungeachtet dieser Starken leidet die display-Konzeption jedoch an einem gravie-
renden Mangel: Sie verkennt, dass das Erfassen von Sinn und Ordnung im Ge-
sprach keine Frage eines einfachen Ablesens oder Horens ist. Das Verstandnis
von Sinn und Ordnung bedarf vielmehr der Interpretation.* Die display-Konzep-
tion der Konversationsanalyse trdgt Zlge einer sensualistischen Epistemologie,
die sowohl gegenstandsbezogen als auch methodologisch nicht haltbar ist (zum
Folgenden auch Deppermann i.Dr.). Dies soll hier kurz ausgefiihrt werden.

Die konversationsanalytischen Erdrterungen des Verhéltnisses von Teilneh-
mer- und Analytikerinterpretation werden vor allem in Termini der Relevanz von
Kontexten und Kontextwissen gefiihrt (Schegloff 1991, 1992 und 1997; Wat-

* Schegloff (1991 und 1997) nennt dies "the problem of relevance” — was ist fiir die Interaktions-

teilnehmer handlungs- und interpretationsrelevant? Die Quellen fir diesen Relevanzbegriff
sind wohl in der auf Schiitz (1971) zuriick gehenden phdnomenologischen Tradition der Be-
griffsverwendung zu suchen. Schegloffs Begriff ist nicht mit der gleichnamigen, von Grice
(1979, 249) postulierten Maxime zu verwechseln.

Dies ist eine Formulierung fur die grundlegende Eigenschaft der Reflexivitét, die soziales Han-
deln nach ethnomethodologischer und konversationsanalytischer Sicht generell auszeichnet
(Patzelt 1987:66ff.).

Es wirde den Rahmen dieses Beitrags sprengen, das Uberaus komplizierte, meines Erachtens
haufig unschliissige und je nach Vertreter sehr unterschiedlich konzipierte Verhéltnis der Kon-
versationsanalyse zu Fragen der Interpretation von Interaktionen zu entfalten. Hier soll nur so
viel festgehalten werden: Die aus dem spezifisch interpretativen Charakter von Gesprachen
folgenden (gegenstandstheoretischen und besonders auch methodischen) Fragen werden von
der Konversationsanalyse, wenn nicht explizit negiert, so doch zumindest weitgehend ausge-
klammert. Dass es daher notwendig ist, trotz ihrer unbestrittenen Fruchtbarkeit tber die Kon-
versationsanalyse als Paradigma der Erforschung verbaler Interaktion hinaus zu gehen, ist ins-
besondere von Cicourel (1992) und von Gumperz im Rahmen seiner interaktionalen Soziolin-
guistik (zuletzt programmatisch in Gumperz 1999) betont worden.
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son/Seiler 1992; Tracy 1998). Sie argumentieren stringent dafur, dass die ge-
sprachsanalytische Rekonstruktion zum Ziel haben soll, die Interpretationen und
Kontexte zu rekonstruieren, die fur die Interaktanten selbst felevant sind, anstatt
forscherseitige Kontextannahmen zur Analyse zu benutzen.= Die Relevanz von
Kontextaspekten soll nicht a priori vom Forscher gesetzt werden. Kontextaspekte
sollen ebenso nicht a posteriori als blof} theoretisch abgeleitete, nicht aber an den
Aktivitééen der Interaktanten direkt ausweisbare Erklarungsgrofie herangezogen
werden.

So richtig die Kritik an der forscherseitigen Einfuhrung von Kontextaspekten
und Interpretationen, deren Relevanz fur das Handeln der Gespréachsteilnehmer
am Material nicht gezeigt wird, ist, so problematisch sind folgende Annahmen,
die von der konversationsanalytischen Diskussion teils explizit, meist implizit
vorausgesetzt werden:

Interpretationen und die Relevanz von Kontexten (bzw. Kontextwissen) wer-
den fiir jeden — Gespréachsteilnehmer wie Analytiker — gleichermaRen offen-
sichtlich aufgezeigt (displayed);

zwischen immanenten Kontextaspekten und Interpretationen, die von den Ge-
sprachsteilnehmern als relevant aufgezeigt werden, und exmanenten, die flr
die Gespréchsteilnehmer nicht relevant sind, kann (immer) eindeutig
unterschieden werden;

das Erkennen von displays ist voraussetzungslos moglich und erfordert kein
spezifisches VVorwissen.

Diese Annahmen sind nicht haltbar. Sie setzen die unzutreffende Pramisse, dass
Gespréache ohne gespréachsexternes Wissen interpretierbar seien, voraus. Nun be-
ruht aber trivialer Weise jede Interpretation auf gesprachsexternem Vorwissen —
auch und gerade die Rekonstruktion der Interpretationen und Kontexte, die die
Gesprachsteilnenmer selbst als relevant veranschlagen. Dies soll im Folgenden
begriindet werden.

In gegenstandsbezogener Hinsicht ist klar, dass Sprechen symbolisches Han-
deln ist, das Uberhaupt nur dann verstanden werden kann, wenn der Rezipient — ob
nun als Gesprachsteilnehmer oder als externer Analytiker - Uber Wissen verfigt,
mit dessen Hilfe er Zeichen adéquat interpretieren oder zumindest fruchtbare
Deutungshypothesen aufstellen kann. Dies wird um so eklatanter deutlich, wenn

" Speziell in Bezug auf die Frage nach der Relevanz von kognitiven GréRen (wie Intentionen,

mentalen Représentationen oder Wissensbestdnden) plédiert Potter (1998), analog zu Schegloff
(1997), aus Sicht der discursive psychology dafirr, zu untersuchen, wie kognitive Konstrukte
von den Gepréchsteilnehmern selbst in die Interaktion eingebracht werden, anstatt sie von Sei-
ten des Analytikers als Erklarungsgrofien fir sprachliches Handeln zu veranschlagen.

Die "Hauptgegner" sind hierbei die kritische Diskursanalyse, die Macht- und Geschlechter-
verhéltnisse als immer fraglos relevant ansetzt (Schegloff 1997), ethnographische Ansétze, die
Feldkenntnisse zur Interpretation und Erklarung von Gesprachsdaten heranziehen (Schegloff
1992), und die experimentelle und korrelationsstatistische (Sozial-)Psychologie, die statistisch
signifikante Korrelationen zwischen Gesprachsphdnomenen und vom Forscher manipulierten
beziehungsweise festgestellten Kontextmerkmalen als Belege fiir deren Wirksamkeit veran-
schlagt (Tracy 1998; vgl. Deppermann/Spranz-Fogasy i.Dr.).
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wir es mit besonders knapper, also infererﬁ und implikaturtréchtiger,” oder mit
strategischer Kommunikation zu tun haben.

In methodologischer Hinsicht suggeriert die Rede von den Aufzeigeleistungen
der Gespréchsteilnehmer eine Selbstexplikativitat von Gesprachen,~ die sicher-
lich weder faktisch unproblematisch ist noch — im positiven Falle - vorausset-
zungslos ist. Interaktanten zeigen einander und deshalb mittelbar auch uns als In-
terpreten etwas auf, doch die methodologisch und methodisch entscheidende
Frage lautet: Unter welchen Voraussetzungen? Genauer;_Durch welche Interpre-
tationsleistungen wird eine Aktivitat zum display wovon?*<'Dass dies die entschei-
dende Frage ist, merken wir spatestens dann, wenn wir diese Interpretationsleis-
tungen nicht erfolgreich vollziehen kénnen, also etwa mit Gesprachen konfrontiert
werden, die in einer uns unbekannten Sprache geflihrt werden, in denen Uber
Dinge gesprochen wird, von denen wir nichts verstehen, oder in denen die Teil-
nehmer Regeln folgen, die wir nicht erkennen. In solchen Momenten wird deut-
lich, was auch im (scheinbar) unproblematischen Falle gilt: Wissen und seine ak-
tive Anwendung in interpretativen Akten ist die unabdingbare VVoraussetzung fr
jegliche Gesprachsanalyse. Wird aber die Frage "Durch welche Interpretations-
leistungen wird eine Aktivitdt zum display wovon?" ausgeblendet, dann werden
die konstitutiven Interpretationsleistungen des Analytikers verschleiert. Sein Wis-
sen, aufgrund dessen er Phanomene bemerkt und Interpretationshypothesen ent-
wirft, und die logisch-argumentativen Abwagungen, mit denen er Aussagen pruft
und scharft, werden in die Daten projiziert und damit naturalisiert. So wegweisend
die ethnomethodologische Wendung, Praktiken der Sinnkonstitution zum Unter-
suchungsgegenstand zu machen statt sie als unbefragte analytische (Hilfs-) Res-
sourcen einfach zu benutzen (Zimmerman/Pollner 1976), ist, so wenig kann man
selbst nach dieser Wendung darauf verzichten, kulturelles und anderes Hinter-
grundwissen des Interpreten als Ressource einzusetzen. Das Verhaltnis von Teil-

°  Die Wissensabhangigkeit der inferenzgestiitzten Interpretation von interaktivem Handeln spielt

etwa in John Gumperz” Konzept der conversational inference, die an sogenannten contextuali-
zation cues ansetzt, eine zentrale Rolle (Gumperz 1982). Allgemein zur zentralen Rolle von In-
ferenzen bei der Bedeutungskonstitution siehe auch Kindt (1999).

Dieser Punkt wird in 4. weiter ausgefihrt.

Selbstevidenz von Gesprachen wird in (allerdings fast immer implizit bleibenden) unter-
schiedlichen Graden von Striktheit und VVoraussetzungshaltigkeit postuliert. Zur Selbstexplika-
tivitatsthese der Konversationsanalyse waren viele Fragen zu stellen: Fir wen gilt diese
Selbstexplikativitat? Fur die Gespréchsteilnehmer (immer, fur alle?), fur die Analytiker, fiir die
Interaktion als sich selbst interpretierendes Geschehen? Sollte Letzteres gelten, wére zu fragen,
wie nicht mit Intentionalitdt begabte Strukturen des Interpretierens fahig sein sollten. In
welcher Form ist Selbstexplikativitat zu denken: als mentale Représentation, als bewusste oder
unbewusste Tatsache? Meint Selbstexplikativitat sprachliche Explizierbarkeit — und in wel-
chem Male? Und schlieBlich: meint Selbstexplikativitat eine detaillierte explizite Interpreta-
tion des Gesprachgeschehens (einschlieflich einer Darstellung der Konstitutionsgrundlagen)
oder lediglich die Tatsache, dass Interaktionsteilnehmer qua Reaktion auf einander immer auch
eine Interpretation der Interaktion produzieren? Eine der wenigen expliziten Diskussionen ei-
niger dieser Fragen aus konversationsanalytischer Sicht, die insbesondere auch auf die im vor-
liegenden Artikel im Vordergrund stehende Frage der Relation von Selbstexplikativitat und
analytischer Rekonstruktion eingeht, unternimmt Hausendorf (1997).

Diese Frage impliziert — personal gewendet — auch jene: Fir wen wird eine Aktivitat zu einem
display wovon (siehe dazu auch Koole 1997)? Die Rede von "Interpretationsleistungen” will
darauf hinweisen, dass hier zweierlei involviert ist: Interpretation erfordert zum einen Wissen,
zum anderen seine Anwendung im Zuge interpretativer Akte (in Form etwa von Kategorisie-
rungen, Schlussfolgerungen, Argumentationen, Vergleichen).

10
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nehmer- und Analytikerinterpretation ist daher nicht so zu konzipieren, dass die
gewiinschte, immanente Teilnehmerinterpretation durch den Verzicht auf jedes
Vorwissen zu gewinnen sei und dass die Heranziehung von Kontextwissen (und
anderen Wissensbestanden) in jedem Falle auf eine abzulehnende exmanente
Analytikerinterpretation hinaus lauft. Vielmehr ist zu fragen, uber welche (Vor-)
Wissensbestédnde der Analytiker verfligen muss, um displays zu erkennen und zu
einer adaquaten Rekonstruktion der Kontexte und Interpretationen zu gelangen,
auf die diese displays hinweisen. Statt Analytiker- und Teilnehmerperspektive ge-
gen einander auszuspielen und den Primat der letzteren als scheinbar blof3e Frage
der theoretischen Einstellung aufzufassen, ist also zu fragen, woher der Analytiker
die Instrumente gewinnt, um Uberhaupt die Teilnehmelilgfrspektive maximal ex-
plizit, reichhaltig und sensibel rekonstruieren zu kdnnen.

Der Konversationsanalyse fehlt also eine interpretationstheoretische Grund-
lage. Dieses Defizit hat Konsequenzen in mehreren Hinsichten:

In epistemologischer Hinsicht wird die Tatsache, dass auch konversations-
analytische Ergebnisse unausweichlich perspektivische, also historisch und
kulturell relative, selektive und gestaltete Rekonstruktionen sind, vernach-
lassigt.

In gegenstandsbezogener Hinsicht ergibt sich eine Préferenz fur die Untersu-
chung formaler Eigenschaften der Gesprachsorganisation (wie turn-construc-
tion, turn-taking oder repair) gegentber Fragen inhaltlicher Natur, also etwa
aus dem Bereich der Semantik, des Handelns und ganz generell der Funktion
konversationeller ~ Aktivitdten. Dieser bias rihrt daher, dass einer
"oberflachennah™ arbeitenden und sich zu Teilen gar dezidiert als nicht
interpretierend verstehenden Wissenschaft formale und daher (scheinbar)
durch blof3e Beobachtung erschopfend zu erfassende Gesprachseigenschaften
néher liegen solche Phdnomene, die ganz offenbar interpretativ
konstituiert sind.

In methodenpraktischer Hinsicht hat die display-These dazu gefiihrt, dass Fra-
gen nach der Notwendigkeit, dem Gewinn und den Kriterien fiir den
adaquaten Einsatz von Wissen nicht gestellt werden, da das Forscherwissen in
der methodologischen Konzeption keine analysefundierende, entscheidende
positive Rolle einnimmt, sondern lediglich als potenziell im Kontrast zur
Teilnehmerperspektive stehend und dann negativ zu bewerten thematisiert
wird.

Ich mdchte mich nun im Folgenden dem zuletzt genannten methodenpraktischen
Punkt widmen. Bei der Untersuchung von Gesprachen werden nahezu in jedem

¥ Um einem Missverstandnis vorzubeugen: Die Wissensrekonstruktion stellt hier weder ein

eigenstandiges Erkenntnisinteresse dar, noch impliziert sie, dass die Existenz entsprechender
mentaler GrdRen bei den Interaktionsteilnehmern hypostasiert wird. Die These, die hier ver-
treten wird, besagt vielmehr, dass die explizite Rekonstruktion von Interpretationsleistungen
fiir eine addaquate Analyse von Sequenzen interaktiven Handelns als solchen notwendig ist.

Dies ist naturlich keineswegs als Kritik an Untersuchungen formaler Praktiken der Gespréachs-
organisation und ihrer linguistischen Realisierungen zu verstehen. Kritisiert wird lediglich die
Tendenz, weiter gehende Fragen aus dem Forschungsprogramm der Konversationsanalyse im
Gesamten auszuklammern.

14
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Falle wenigstens drei Typen gespréchsexternen, durch die Daten selbst nicht be-
reit gestellten Wissens eingesetzt:

Alltagswissen, beispielsweise tiber grammatische Regeln, Praktiken des Spre-
chens, oder Sachverhalte der gegenstandlichen Welt;

ethnographisches Wissen (ber die sozialen, raumlichen, historischen und an-
dere Gegebenheiten im Untersuchungsfeld, dem die Aufnahmen entstammen,
uber seine sprachlichen Formen und Uber seine Handlungs- beziehungsweise
Interpretationsgepflogenheiten;

theoretisches Wissen, vor allem Uber konversationsanalytische Konstrukte
und Untersuchungsergebnisse.

Ausmal’ und Systematik des Einsatzes dieser Wissenstypen in einer Untersuchung
kdnnen naturlich sehr variieren. Trivialerweise héngt die Mdoglichkeit des Einsat-
zes der entsprechenden Wissenstypen davon ab, in welchem Malie man Uber das
entsprechende Wissen verfiigt. Im Falle ethnographischer Kenntnisse erfordert
dies eine ethnographische Untersuchung, zumindest sofern der Forscher nicht
selbst schon Teil des zu untersuchenden Feldes ist. Zunachst mochte ich daher
kurz auf die Frage "Was ist Ethnographie?” eingehen, um dann die Stellen zu
skizzieren, an denen ethnographisches Wissen flr konversationsanalytische Un-
tersuchungen genutzt werden kann.

3. Was ist Ethnographie?

Einer einfachen Antwort auf diese Frage stehen zwei Gegebenheiten entgegen, die
aber selbst schon Eigenschaften von Ethnographie erkennen lassen. Erstens han-
delt es sich um einen Forschungsansatz, der darauf Wert legt, dass das methodi-
sche Vorgehen auf die besonderen Verhdltnisse des Untersuchungsfeldes abge-
stimmt und in der Auseinandersetzung mit ihnen entwickelt wird. Zweitens kann
Ethnographie mit so vielen, ganz unterschiedlich gelagerten Forschungsinteressen
und von so verschiedenen theoretischen Positionen aus betrieben werden, dass es
kaum maoglich ist, einigermaBen gehaltvolle methodische Standards zu formulie-
ren, denen alle Ethnographen zustimmen wirden. Minimalkonsens ist, dass Eth-
nographie eine Forschungsstrategie ist,

die primar explorativ und fallbezogen vorgeht,
die Untersuchten im nattrlichen Kontext ihrer Lebensumsténde aufsucht
und sich auf unstrukturierte Daten stutzt (Atkinson/Hammersley 1994).

Nach dieser Minimaldefinition wére die konversationsanalytische Datengewin-
nung und -auswertung selbst schon eine Art von Ethnographie. Diese Feststellung
ist, wie ich spéter noch ausfiihren werde, keineswegs trivial. In jedem Falle deutet
sie schon einmal auf eine zumindest basale Kompatibilitat der Forschungsansatze
hin.

Wenn ich nun im Folgenden von Ethnographie als Erganzung zur
Konversationsanalyse spreche, meine ich ein spezifischeres, Uber die Konversati-
onsanalyse hinausgehendes Verstandnis von Ethnographie, wie es wohl von den
meisten ethnographisch arbeitenden Forschern etwa in der Kulturanthropologie
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oder in der Ethnographie der Kommunikation vertreten wird (Duranti 1997;
Hanks 1990; Saville-Troike 1989). Danach beinhaltet Ethnographie die Arbeit mit
unterschiedlichen Datenquellen (wie Interviews, informellen Gesprdachen oder
schriftlichen und visuellen Dokumenten) und vor allem die teilnehmende Beo-
bachtung im Feld Uber mehrere Monate. Das Ziel besteht darin, dass der Forscher
einen Einblick in mdglichst viele Facetten und Situationen eines sozialen Feldes
gewinnt. Ethnographisches Arbeiten hat also grundsétzlich einen holistischen An-
spruch - es geht darum, die Kultur eines Feldes in ihrer "Gesamtheit"”, was heif3t:
in ihren wesentlichen Strukturen, Prozessen und deren Bezligen zueinander in den
Blick zu bekommen (Hughes 1992).

4. Einsatzstellen ethnographischen Wissens bei der
Konversationsanalyse

Im Folgenden diskutiere ich Weisen, in denen Ethnographie bei der konversati-
onsanalytischen Datenerhebung, der Datenauswertung und der Validierung von
Ergebnissen von Nutzen sein kann. Beabsichtigt ist, damit Elemepte einer Metho-
dologie einer 'ethnographischen Gesprachsanalyse' zu skizzieren.~"Ethnographi-
sche Gespréchsanalyse™ meint dabei nicht eine Kombination von Ethnographie
und Konversationsanalyse im Sinne eines blof3 additiven Nebeneinanders oder
eines sequenziellen Nacheinanders zweier Methoden. Vielmehr soll die Spezifi-
kation "ethnographisch” darauf hinweisen, dass ethnographisches Arbeiten hier in
den Dienst der Gesprachsanalyse gestellt wird. Nach dieser Konzeption wird also
Ethnographie nicht um ihrer selbst willen betrieben, sondern als methodisches
Hilfsmittel fur die Gesprachsanalyse eingesetzt.™*Dieses instrumentelle Verhalt-
nis spiegelt sich unter anderem darin wider, dass die Untersuchungsfragestellun-
gen Gesprache betreffen und dass Gesprachsdaten der primére materiale Bezugs-
punkt von sagen sind, auf die diese auch idealiter stets zurtick zu beziehen
sein sollten.*="Ethnographische Gesprachsanalyse" bedeutet umgekehrt, dass das

> Den Titel "ethnographische Gespréchsanalyse" entleihe ich Johannes Schwitalla (1986). Seine

Arbeiten (besonders Schwitalla 1994 und 1995) und andere am Institut fiir deutsche Sprache
entstandene Forschungen (Kallmeyer 1994 und 1995; Keim 1995; Nothdurft 1996; Schmitt
1992) haben wesentliche Anregungen zu den hier entwickelten Uberlegungen geliefert. In den
genannten Texten sind die Programmatik und die gegenstandsbezogene Fruchtbarkeit der
Kombination gespréchsanalytischer und ethnographischer Vorgehensweisen bereits vielfaltig
ausgefuhrt und demonstriert worden. Verschiedene Aspekte sprech- bzw. kommunikationseth-
nographischer Vorgehensweisen und Gegenstandskonzeptionen werden inshbesondere in Bezug
auf die Datenerhebung von Auer (1995) diskutiert.

Da es in diesem Papier ausschlieRlich um die methodischen Grundlagen und Mdglichkeiten der
Gespréchsanalyse geht, gehe ich hier nicht darauf ein, welche Méglichkeiten oder Probleme
eine nicht-gesprachsanalytische Ethnographie mit sich bringt (dazu: Neumann-Braun / Depper-
mann 1998).

Dass diese Forderung nur “idealiter" erhoben wird, liegt daran, dass ausgiebiges ethnographi-
sches Forschen in der Regel einen Uberschuss an Wissen ilber Gesprachsereignisse und Hin-
tergriinde, die fir deren Interpretation entscheidend sind, liefert, der nicht an vorliegenden
Aufnahmen hinreichend expliziert werden kann. Dieser Uberschuss kann jedoch nicht nur fiir
die Interpretation und fur die theoriestrukturelle Positionierung vorliegender Aufnahmen ent-
scheidend sein, sondern wird oft dariiber hinaus fiir die umfassendere Modellierung der inte-
ressierenden Ph&nomene der verbalen Interaktion im Forschungsfeld unerldsslich sein (im

16
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klassische konversationsanalytische Vorgehen zu Teilen epistemologisch neu
fundiert und um neue, vornehmlich inhaltlichere Fragestellungen erweitert wird.
Aufgrund dieser Modifikationen scheint es mir angebracht, den engeren Terminus
"Konversationsanalyse™ durch die allgemeinere Bestimmung "Gespréchsanalyse"
zu ersetzen. Dennoch soll die Konversationsanalyse hier der zentrale Ausgangs-
punkt fur Gegenstandssicht und methodisches VVorgehen bleiben.

Die folgenden Ausfiihrungen stiitzen sich unter anderem auf Erfahrungen, die
ich bei der Arbeit an eineﬂ| Forschungsprojekt zu "Kommunikationskulturen
Jugendlicher" gemacht habe.**Die zu diskutierenden Punkte werden hier zwar an-
hand von Materialien und Fragestellungen aus dem Forschungsprojekt entwickelt
und exemplifiziert. In ihrer generellen Systematik handelt es sich dabei aber um
Punkte, die auch flr sehr viele andere konversationsanalytische Fragestellungen
relevant sein werden.

Die Konversationsanalyse hat sich, abgesehen von Uberlegungen zur
Aufzeichnungstechnik (Goodwin 1993), mit Fragen des Datengewinns in nattrli-
chen Situationen nicht systematisch beschéaftigt. Will man Institutionen oder sozi-
ale Milieus, die der Lebenswelt des Forschers fern liegen, konversationsanalytisch
untersuchen, wird man daher nahezu zwangslaufig ethnographische Literatur kon-
sultieren mussen. Dies betrifft etwa die Fragen des Feldzugangs, der Vertrauens-
bildung, der Rolle des Forschers im Feld oder des Umgangs mit Kontrollangsten
oder Funktionalisierungsinteressen der Beforschten (Werner/Schoepfle 1987; im
Uberblick hierzu und zum Folgenden: Spranz-Fogasy/Deppermann i.Dr.).

Will man Gesprache in einem Praxisfeld untersuchen, bietet die regelmaRige
teilnehmende Beobachtung die beste Grundlage fiir eine profunde Kenntnis der
Interaktionsereignisse des Feldes. Solche Kenntnis ist notwendig, um die Typika-
litat, die Reprasentativitdt und die Relevanz einer einzelnen Gesprachsaufnahme
abzuschétzen und um genau solche Interaktionsereignisse aufzusuchen, die den
Kriterien Typikalitat, Reprasentativitdt und Relevanz geniugen. Im vorliegenden
Zusammenhang sollen diese Kriterien Folgendes beinhalten:

Typikalitat betrifft das token-type-Verhaltnis zwischen Aufnahme und zu
untersuchender Praxis. "Typikalitdt" meint das Mal}, in dem eine Ge-
sprachsaufnahme typisch fur die mit ihr zu erfassende Praxis ist. Neben proto-
typischen, normalformkongruenten oder die Normallage représentierenden

Sinne etwa der Ergdnzung von Ph&nomenen, ihrer Kontrastierung, der Rekonstruktion inter-
pretationsrelevanter VVoraussetzungen, Folgen oder Bezugskontexte).

Das Projekt, das an der Johann Wolfgang Goethe-Universitat Frankfurt am Main unter Leitung
von Prof. Dr. Klaus Neumann-Braun durchgeflhrt wurde, beinhaltete eine sich tiber 1 % Jahre
erstreckende regelméaRige teilnehmende Beobachtung von Jugendlichen in unterschiedlichen
Alltagssituationen. Neben der Aufnahme von Ton- und Videobandern wurden biographische
Interviews mit den Jugendlichen und anderen fir sie signifikanten Feldakteuren sowie mental
maps zur sozialrdumlichen Gliederung der Lebenswelt der Jugendlichen erhoben. Auf Basis
einer gespréchsanalytisch-ethnographischen Programmatik zur Erforschung des Alltagshan-
delns Jugendlicher (Neumann-Braun/Deppermann 1998) erstreckten sich die in Abhangigkeit
von den genaueren Fragestellungen gewahlten methodischen Vorgehensweisen von ethnogra-
phischen Feldportraits (Binder 2000) tber konversationsanalytische Detailstudien (Depper-
mann/Schmidt i.Dr.) bis hin zu einer systematischen Verbindung ethnographischer und ge-
sprachsanalytischer Betrachtungsweisen (Schmidt et al. 2000).

18
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Aktivitaten finden sich stets auch abweichende oder von mehr oder weniger
kontingenten Nebenbedingungen abhangige Falle.f]

Repréasentativitdt meint die Haufigkeit, mit der eine Praktik im Feld
vorkommt. Obwohl die Frage nach Relevanz und Sicherstellung des
Reprasentativitatskriteriums im Rahmen interpretativer Forschung heikel und
kontrovers diskutiert wird, ist wohl kaum zu bestreiten, dass fast jede
konversationsanalytische Untersuchung zumindest implizit beansprucht,
Praktiken zu untersuchen, die zu den Routinevollziigen des Handlungsfeldes
gehéren.  Von  "Routine” kann aber nur Dbei hinreichender
VVorkommenshdaufigkeit gesprochen werden.

Relevanz betrifft den Stellenwert, der einer Praktik flr die Bearbeitung
wiederkehrender Kommunikationsaufgaben im Untersuchungsfeld zukommt.
Ob es im Kleinen etwa um die Relevanz grammatischer Formen fir den
Umgang mit Dissens oder im Groflen um die Relevanz unterschiedlicher
Interaktionstypen in einer Firma fur betriebliche Entscheidungen geht — in
beiden Féllen wird sich die Berechtigung der Auswahl spezifischer Praktiken
als Untersuchungsgegenstande auch daran bemessen, in welchem MaRe sie
fur die entsprechenden Aufgaben und Ziele im Feld tatsachlich relevant sind
und ob nicht andere Praktiken eventuell erheblich wichtiger sind.

Weiterhin liefert intensive Feldkenntnis die Grundlage, um Gesprache nach dem
Prinzip der systematischen Variation von Situationsparametern, die sich vermuyt-
lich jeweils spezifisch auf die interessierenden Praktiken auswirken, zu erheben.

Zu bertcksichtigen sind hier oftmals Schauplatze, Zeitparameter und Teilnehmer-
strukturen. Gerade vom Teilnehmerstatus, etwa in Bezug auf Wissensvorausset-
zungen, Gruppenmitgliedschaft oder ldentitatsmerkmale, sind h&ufig viele Aus-
pragungen von Gesprachspraktiken abhdngig. Seine Relevanz lasst sich jedoch
nicht immer an offenbaren Aufzeigeleistungen erkennen. Vielmehr wird das re-
flexive Verhéltnis von Teilnehmerstatus und interaktivem Handeln (Watson 1997)
oft erst dann deutlich, wenn ethnographische Kenntnisse Uber potenziell relevante
Teilnehmereigenschaften verfligbar sind und wenn kontrastierende Materialien
vorliegen, in denen Interaktionsaufgaben gleichen Typs von anderen Teilnehmern
bearbeitet werden. Wenn aufgrund von Felderfahrungen davon auszugehen ist,
dass eine Veranderung dieser und anderer Parameter sich systematisch auswirkt,

9 Das Typikalitatskriterium ist nicht so zu verstehen, dass untypische Ereignisse unbrauchbares
Untersuchungsmaterial liefern — im Gegenteil: gerade an abweichenden Félle (deviant case
analysis) kann oftmals besonders klar die Systematik von Interaktionspraktiken rekonstruiert
werden, die im normalen Vollzug unsichtbar bleibt, da erst beim Zusammenbruch der Routine
das Selbstverstandliche als solches sichtbar wird. Ganz allgemein ist die materialgestutzte
Auslotung der Variationsbreite von Ph&dnomenen eine wesentliche methodische Strategie der
Konversationsanalyse (vgl. Deppermann 1999:97ff.; Schegloff 1996b; Zimmermann 1999).
Das Typikalitatskriterium meint vielmehr, dass der Forscher in der Lage sein sollte, aufgrund
ethnographischer Kenntnis einzuschétzen, welche Realisierungen nur unter sehr spezifischen
Nebenbedingungen zu Stande kommen, was also folglich der Normalfall und damit - interakti-
onstheoretisch gesprochen - empirisches Aquivalent der lokalen Normalform ist.

Die Entwicklung der Datenerhebung in Abhéngigkeit von Feldkenntnissen und bereits vor-
liegenden Untersuchungsergebnissen wird unter dem Begriff des theoretical sampling dis-
kutiert (Strauss/Corbin 1996:148ff.).
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kann man gezielt nach Interaktionsanldssen suchen, die sich inﬂesentlichen Pa-
rametern von bisher aufgenommenen Gesprachen unterscheiden.

Die Gesichtspunkte der Relevanz- und Reprasentativitdtsabschétzung sowie
der systematischen Variation von Situationsparametern weisen weit Uber die
Datenerhebung hinaus. Sie betreffen bereits ganz zentrale Fragen der
konversationsanalytischen Datenauswertung.

Diesen widme ich mich nun eingehender. Dazu méchte ich eine Typologie von
Einsatzstellen ethnographischen Wissens bei der Konversationsanalyse vorschla-
gen und anhand des folgenden Gesprachsausschnitts jeweils kurz erldautern. Damit
klarer erkennbar wird, in welcher Weise ethnographisches Wissen fiir die Ge-
sprachsauswertung unabdingbar ist und in sie einflielt, verzichte ich auf die viel-
faché]lbliche Rahmung des Transkriptionsausschnitts durch Kontextinformatio-
nen.

(Juk 16-32)

30 Denis: aber wEnigstens, (.)

31 ham di e hier auch (.) normale klanotten, (.)
32 <<acc> die biff a:h, (.) die biffkes.> (.)
33 di e schl uchtenschei Ber. (--)

34 Knut: HE:, (.)

35 kuckt mal ob irgend einer

36 j emand <<l achend> en bAffelo sieht,> (---)
37 Denis: haha. (.)

38 Knut: ja=n kaNtAcke. (--) HtA (.)

39 Denis: was? (.) wo?

40 Knut: =<<lachend> isch WEISS es net,> (.)

41 Denis: <<p> hastu ein [ges, >0
42 Frank: Oa, 0O(.)

43 Frank: isch hab AUch kanacken gesehn,

44 da da oben, (.)

45 Denis: [Ja da oben haben die zwo, (.) so da gestanden.[

L \Weitere ethnographisch gestiitzte Kriterien der Auswahl von Gesprachssequenzen diskutiert
Fitch (1994) am Beispiel der Untersuchung von direktiven Sprechakten.

Allein die Bezeichnung als Transkriptausschnitt impliziert bereits Interpretationsvoraussetzun-
gen, die nicht aus dem Ausschnitt als solchem hervorgehen, so etwa, dass die betreffende Ge-
spréchspassage nicht erfunden wurde, dass unterschiedliche Namen auch verschiedene spre-
chende Individuen bezeichnen, dass die Dialektwiedergabe nicht humoristischen Effekten dient
und vieles andere mehr.
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46 Frank: [@&, (.) a, (.) am (.) amlift mt schlschuh, 0O
47 Frank: ich dacht so

48 <<konstant fallende |Intonation> NIA::::hhh.>

49 Denis: =hey, was das fir ne Assikippe, hahaHAHA? (--)

Es sollen nun im Folgenden sieben Einsatzstellen ethnographischen Wissens skiz-
ziert werden, die sich an diesem Beispiel illustrieren lassen, die jedoch ihrem all-
gemeinen Typus nach fir viele Untersuchungsfragestellungen gelten.

a) Sensibilisierung auf Phanomene

Die Konversationsanalyse legt groRten Wert auf die naturalistische Protokollie-
rung des Interaktionsgeschehens, denn nur so ist gewéhrleistet, dass alle potentiell
relevanten Details auch in der Analyse erfasst werden kénnen (Bergmann 1985;
Heritage 1984:238ff.). Dennoch sind die Phdnomene nicht fur jeden Horer einer
Aufnahme beziehungsweise Leser eines Transkripts in gleicher Weise einfach
"da". Mit Wittgenstein (1984:518) kann man vom "Bemerken eines Aspekts"
sprechen, da es stets darum geht, dass etwas - ndmlich ein Ausschnitt des Proto-
kolls - als etwas, beispielsweise als Fall einer bestimmten Intonationskontur,
wahrgenommen wird. Bereits die Identifikation (und nicht erst die Analyse) eines
solchen Phanomens erfordert besondere Aufmerksamkeitsleistungen und Wis-
sensbesténde. Es gibt nun aber viele sprachliche (und andere interaktiv relevante)
Phanomene, die einfach nicht auffallen, wenn man nicht durch Vorwissen auf die
Maoglichkeit ihrer Existenz sensibilisiert ist.

Wer mit Gepflogenheiten der Kommunikation unter Jugendlichen vertraut ist,
bemerkt im vorliegenden Ausschnitt schnell, dass hier nach dem Prinzip der Su-
che nach abwertenden, nicht-gemeinsprachlichen Bezeichnungen vor allem im
Bereich der sozialen Kategorisierung verfahren wird (Schwitalla 1986 und 1994).
Die Wahl der Ausdriicke biffke bzw. schluchtenscheilRer (32-33), baffelo (36),
kanacken (38) und assikippe (49) richtet sich nach diesem stilistischen Gestal-
tungsprinzip, das den Kriterien der Abweichung von erwachsenen Anstandsnor-
men, der Auffélligkeit, der Witzigkeit und der Abwertung folgt. Dieses Prinzip
wird auch zur Kohérenzbildung zwischen Beitrdgen benutzt, beispielsweise um
den vorangehenden Sprecher zu Ubertreffen.

b) SchlieBung von Interpretationsliicken
Vieles bleibt ganz eigfach unverstandlich oder unklar, wenn es an ethnographi-
schem Wissen fehlt.““Interpretationsliicken ergeben sich vor allem in drei Fallen:

bei der Sprecherzuordnung: Wenn mehr als zwei Personen interagieren, ist es
haufig sehr schwierig, Beitrdge einzelnen Sprechern zuzuordnen. Oft ist es
notwendig zu wissen, wie viele Sprecher an der Interaktion beteiligt sind, und
es zahlt sich aus, mit den Stimmen der Sprecher vertraut zu sein und erfah-

2 Diesen Punkt betonen auch Cicourel (1992), Koole (1997), Schwitalla (1986) und Schmitz
(1998). Letzterer hebt dariiber hinaus hervor, dass die Fixierung auf Transkript und Tonband
die leibliche und rdumliche Dimension des Interagierens ausblendet, was zu einem reduzierten
Verstandnis interaktiver Wirklichkeit und interaktiven Handelns flihre (dazu auch Hak 1999).
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rungsgegrindete Vermutungen dartiber anstellen zu kénnen, welcher Sprecher
mit welcher Wahrscheinlichkeit welche Aussage gemacht haben kann.f*]

Bei der Referenzklarung entstehen haufig Probleme: Auf welche Orte, Perso-
nen, Ereignisse oder Dinge sich Ausdriicke beziehen, bleibt ohne spezifisches
Wissen oft unklar (Schmitz 1998). Dies betrifft sowohl exophorische Beziige
als auch solche, die sich auf gemeinsam geteiltes Wissen der Interaktanten
stitzen. Exophorische Bezilige finden wir im Ausschnitt in Zeile 31: die hier
meint die Osterreicher in Innsbruck, wihrend die Gesprachsteilnehmer selbst
deutsche Besucher sind. In Zeile 49 bezieht sich Denis mit das fir ne
assikippe auf eine Zigarette, die ein Mitfahrer gedreht hat. Unwissen Uber
Referenzen kann gravierende Folgen nach sich ziehen, da dann viele
anaphorische Verweise und andere Kohéarenzen im Gespréch nicht mehr zu
entdecken sind. So ist Franks Hinweis auf die kanacken (43), die da oben [...]
gestanden haben (44), deshalb ein spezifisch relevanter Beitrag zum Thema
'‘Auslénder in der gegenwartigen fremden Umgebung' (und nicht etwa nur
'‘Auslander allgemein'), da sich "da oben" auf einen Skilift im Stubaital nahe
Innsbruck bezog.

Eine dritte Interpretationsliicke entsteht, wenn Fachsprachen oder esoterische
Gruppensprachen verwendet werden. Dann bleiben nicht nur Referenzen im
Unklaren, schon Lexik und Semantik (Intensionen) der Ausdriicke sind unbe-
kannt. In unserem Ausschnitt betrifft dies vor allem den Ausdruck baffelo
(36). Dieser Ausdruck (= schriftsprachlich "Buffalo™) meint hier nicht die
amerikanische Bezeichnung fur "Buffel”, sondern wird hier als Metonym fur
"die kanacken" (= sudlandisch aussehende Auslénder; Zeile 43) benutzt.
Diese Verwendung beruht darauf, dass auslandische Jugendliche nach
Meinung des Sprechers typischerweise Schuhe der Marke "Buffalo™ tragen.

c) Schutz vor Fehlinterpretationen

In den bisher genannten Féllen ist dem Konversationsanalytiker klar, dass er et-
was nicht wei3 und deshalb auf ethnographisches Wissen zuriickgreifen muss, um
Interpretationsliicken zu fillen. Es gibt aber auch Falle, in denen man meint, einen
Gesprachsausschnitt ohne spezifisches ethnographisches Wissen hinreichend ver-
standen zu haben, wahrend man de facto einer Fehlinterpretation unterliegt. Dies
liegt daran, dass falsche Interpretationen haufig nicht offensichtlich als unpassend
oder sequenziell unvereinbar erscheinen, sondern oft ganz im Gegenteil so evident

4 Diesem Problem kann zumeist auch durch eine Videoaufnahme abgeholfen werden. Generell
stellen Videoaufnahmen natirlich eine reichhaltigere Datenbasis zur Verfugung. Deshalb kdn-
nen sie genutzt werden, um die Menge der direkt am Material zu gewinnenden oder zu wider-
legenden analytischen Aussagen gegeniiber der Verwendung von Tonband und Transkript oder
gar der ausschlieflichen Verwendung von Transkripten zu maximieren. Die Gesamtheit der
hier besprochenen Einsatzstellen ethnographischen Wissens zeigt jedoch, dass das Arbeiten mit
Videoaufnahmen dennoch die ethnographische Zusatzarbeit nicht berfliissig macht, da auch
die Videoaufnahme keinen Zugang zu Wissensbestdnden gewahrt, die nur durch die Kenntnis
von Sachverhalten, die das zu untersuchende Datum transzendieren, zu gewinnen sind. AulRer-
dem ist zu bedenken, dass Videoaufhahmen in vielen Situationen aus technischen Griinden gar
nicht moglich sind, und dass die Tatsache einer Videoaufnahme in der Regel erheblich massi-
vere Einflisse auf die dokumentierte kommunikative Praxis austbt als eine bloRe Tonauf-
nahme.
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richtig zu sein scheinen, dass sie gar nicht weiter hinterfragt werden. Ethnographi-
sches Wissen stellt manchmal die einzige Méglichkeit dar, Fehlinterpretationen zu
vermeiden, und zumindest liefert es haufig zusétzliche und oftmals Uberlegene
Interpretationsalternativen. Ethnographische Arbeit ist daher einer der besten
Wege, um den Ethnozentrismus der eigenen Analyseressourcen, die die Moglich-
keiten und die Qualitat der Gespréchsanalyse einschranken, zu tberwinden - ge-
rade auch dann, wenn die ethnozentrischen Annahmen allzu plausibel erscheinen.

In unserem Ausschnitt betrifft dies den Ausdruck "normale klamotten™ (31).
"normale Klamotten™ meint hier weder einen osterreichischen Standard noch ei-
nen Durchschnittsstandard des Herkunftslandes oder der Herkunftsgemeinde des
Sprechers. Der Ausdruck ist nicht deskriptiv im Sine von "Ublich", sondern nor-
mativ im Sinne von "akzeptabel” gemdaR der Kleidungsésthetik der Jugendlichen
(XXL-look) zu verstehen. Dies ist aber ein Standard, der keineswegs dem ent-
spricht, was statistisch oder flr die meisten Erwachsenen "normal” ware. Ein an-
deres Beispiel ist das Stottern von Frank in Zeile 44-45. Es ist nicht als sinnhafter
Kontextualisierungshinweis, etwa als Imitation sprachlicher Inkompetenz der "ka-
nacken”, zu interpretieren, sondern riihrt von einer phonologischen Stérung des
Sprechers her.

d) Vertiefung von Interpretationen

Bei der Vertiefung von Interpretationen geht es nicht wie in Punkt ¢) darum, dass
falsche oder unzuldngliche Interpretationen ersetzt werden. Interpretationen, die
ohne ethnographisches Wissen gewonnen wurden, mdgen vollkommen richtig
sein. Sie kdnnen aber trotzdem oft durch ethnographisches Wissen um weitere
Aspekte erganzt werden, die Sinnbeziige von AuRerungen erkennen lassen, die
sonst nicht offenbar werden (Schegloff 1992). Dies betrifft ganz allgemein Infe-
renzen, vor allem biographischer oder gruppengeschichtlicher Art (wie running
gags in der Gruppe der Teilnehmer, Anspielungen auf Eigenheiten einer Person,
implizite Bewertungen in Hinblick auf Normen und Werte des Milieus oder "in-
tertextuelle™ Verweise auf Medienprodukte, Genres oder frilhere Kommunikati-
onsereignisse), aber auch Motivationen fiir Handlungen, die aus eben solchen ge-
schichtlichen, institutionellen oder anderen Restriktionen und Griinden entste-
hen.“~Im Rahmen seiner Kontextualisierungstheorie hat besonders John Gumperz
solche inferentiell konstituierten Dimensionen interaktiver Sinnbildung immer
wied%hervorgehoben (Auer 1992 und 1999:164ff.; Gumperz 1982, 1992 und
1999)~* und dabei besonders die Rolle betont, die prosodischen und variations-

% Dieser Einsatz von ethnographischem Wissen wird von Silverman (1999) vorgesehen. Er
schlagt vor, zunéchst die konversationsanalytische 'Wie'-Analyse mdglichst weit voranzutrei-
ben, um anschlieBend Fragen nach dem 'Warum' der festgestellten Interaktionspraktiken mit
Hilfe ethnographischen Wissens zu beantworten. Obwohl diese Einsatzstelle ethnographischen
Wissens zweifellos eine sehr wichtige ist und obwohl Silvermans Konzeption — zu Recht, wie
ich meine (siehe 5.) - darauf abzielt, deduktiven Kurzschlissen durch eine mdoglichst erschop-
fende vorgéngige materialgestiitzte Analyse vorzubauen, glaube ich aufgrund des reflexiven
Charakters interaktiven Handelns nicht, dass sich 'Wie'-Fragen in jedem Falle trennscharf von
‘Warum'-Fragen scheiden lassen. AuBerdem zeigen die hier besprochenen weiteren Einsatz-
stellen ethnographischen Wissens, dass dieses nicht nur fir "Warum'-Fragen hilfreich oder
notwendig sein kann, sondern auch schon bei der Antwort auf 'Wie'-Fragen im Spiel ist.

Gumperz (1999, 458 und 464) kritisiert explizit, dass die Konversationsanalyse Inferenzpro-
zesse als selbstverstandlich voraussetze, nicht aber zum analytischen Gegenstand mache. Dies
habe vor allem deshalb bisher keine Probleme bereitet, da sich die Konversationsanalyse auf

26
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linguistischen Parametern (Auer et al. 1999 und Auer 1998) sowie formelhaften
Sprechweisen fir die Aktivierung (das cueing) dieser Interpretationskontexte
zukommt. Dabei ist nicht nur von Interesse, auf welche interaktions-
transzendenten Ereignisse und Wissensbestande verwiesen wird, sondern min-
destens ebenso, in welcher Weise durch solche Kontextualisierung die situierte
Interpretation des gegenwartigen Interaktionsgeschehens bestimmt wird.

Im Gespréachsausschnitt ist es wichtig zu wissen, welche stereotypen Zuschrei-
bungen mit dem Ausdruck schluchtenscheiRer (33) verbunden sind. Dem Konzept
SCHLUCHTENSCHEISSER sind folgende Eigenschaften zugeordnet: altmo-
disch, uninformiert, Lederhosen und Dirndl tragend, Vorliebe fir Volksmusik.
Dieses Alpenlandler-Stereotyp erklart seinerseits, wieso normale klamotten im in
Punkt c) genannten jugendkulturellen Sinne zu einem erwdhnenswerten, da
erwartungsinkongruenten Faktum wird. Nur wenn man das Stereotyp kennt, kann
man also den vom Sprecher Denis angedeuteten Kontrast zwischen der
stereotypen Erwartung und der aktuellen Wahrnehmung erkennen. Dieser
Kontrast wird aber nicht grammatisch oder lexikalisch markiert. Das Verstandnis
der implizit bleibenden stereotypen Zuschreibungen vertieft also das Verstandnis
der Kohérenzbeziehungen, die Denis in seinem Beitrag in den Zeilen 30-33
herstellt. Dieses Beispiel belegt zugleich, dass Weltwissensbestande Uber
Sachverhalte und sterotypgemald geltende Annahmen auch eine wichtige Rolle bei
der SchlieBung von Interpretationsliicken (vgl. Punkt b) spielen kénnen: Sie sind
h&ufig unabdingbar, um Kohédrenzbeziehungen — wie Begriindungen, Kontraste
oder Finalitaten - zu rekonstruieren.

Ein typischer Fall der prosodischen Kontextualisierung von Bewertungen und
Emotionen ist die charakteristische expressive Intonation von Ny A::::hh in Zeile
48: Die tonlos und stark aspiriert auslautende Artikulation und die trotz des bereits
relativ zur Normallage niedrigen Ansatzes weiter permanent fallende Intonation,
verbunden mit der morphologischen Modifikation von "nein” zu "n&™ ist eine rou-
tinehaft benutzte Form des reaktiven Ausdrucks von Unglauben, kombiniert mit
Verachtung. Eine rein sequenzgebundene Analysestrategie kann diese Lesart nicht
gewahrleisten.

e) Kriterien fur die Entscheidung zwischen Interpretationen

Die Konversationsanalyse fordert, dass die Geltung von Interpretationen an den
Reaktionen der Gesprachsteilnehmer beziehungsweise an folgenden Aktivitaten
des Sprechers ausgewiesen werden muss (Bilmes 1985; Schegloff 1991). Oft
bleiben jedoch manifeste Reaktionen der Interaktionspartner aus, oder sie sind so
unterdeterminiert, dass sie mit einer Vielfalt verschiedener, sogar einander wider-
sprechender Interpretationsalternativen vereinbar sind. Reaktionsverweigerung,
Ubergehen oder Bedeutungsoffenheit kénnen nun natiirlich selbst kommunikativ
funktional sein (siehe Hartung 2001). Es ware verkehrt, dies zu (bergehen und
stattdessen nach einer "eigentlichen”, aber nicht zum Ausdruck gebrachten Be-
deutung zu suchen. Gerade in eingespielten Interaktionsgemeinschaften wird je-
doch so knapp und 6konomisch kommuniziert, dass viele Deutungen einander
nicht mehr signalisiert werden, obwohl diese Deutungen durchaus relevant fir die
Teilnehmer und den Interaktionsverlauf sind. Ihre Relevanz zeigt sich jedoch ge-

Interaktionssituationen beschrankt habe, in denen die Teilnehmer (und die Analytiker) Uber
geteilte Interpretationsressourcen verfligten und diese auch kooperativ anwendeten.
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rade nicht dadurch, dass Interpretationen aufgezeigt werden, sondern vielmehr
daran, dass nicht manifest reagiert wird und stattdessen neue Aktivitaten bruchlos
angeknipft werden.== Dies ist deshalb mdglich und sogar notwendig, weil die
Teilnehmer davon ausgehen, dass die Interaktionspartner tber geteiltes Wissen,
Beurteilungen und Wahrnehmungen verfligen, die Aufzeigeleistungen uberflissig
machen. In anderen Féllen hingegen verdeutlichen sich lokale Interpretationen
erst in einer sehr viel spateren Gesprachsphase, weit nach der Interaktionsbeendi-
gung oder nur anderen Gesprachspartnern gegentber. SchlieBlich ist hdufig eine
genaue Kenntnis der Etikette des Feldes notwendig, um zu erkennen, in welchen
Fallen es geboten ist, eine sehr spezifische (meist abwertende, kritische) Interpre-
tation von Teilnehmerhandlungen (vor allem von Etikettenverstélien) offiziell zu
unterdriicken, das Missfallen jedoch in verschlusselter Weise durchaus zielsicher
und fur den Adressaten auch dechiffrierbar zum Ausdruck zu bringen.

Ein Beispiel fur fehlende Aufzeigeleistungen finden wir im Gesprachsaus-
schnitt, wenn wir Denis' Aussage Uber die schluchtenscheil3er analysieren. An-
hand des Gesprachsausschnitts konnen wir nicht sehen, ob und wie die anderen
Jugendlichen seine AuBerung interpretieren, ob schluchtenscheiRer ein abwerten-
der Ausdruck ist, welche Zuschreibungen sich mit ihm verbinden und vieles an-
dere mehr. Erst ethnographisches Wissen — beispielsweise durch die Kenntnis
analoger Félle oder in Form expliziter Auskunfte der Untersuchten - gibt hier eine
Handhabe fur die Selektion von Interpretationen. Andere Beispiele fur fehlende
displays sind Abwertungen und Interaktionsausschlusse, die ihren Ausgang von
bestimmten verponten Aktivitaten einzelner Gesprachsteilnenmer nehmen, die je-
doch nicht in situ, sondern erst sehr viel spater vorgenommen werden (siehe Fitch
1998). Obwohl die Tatsache der zeitlichen Latenz natrlich als solche interakti-
onsorganisatorisch aufschlussreich ist, wére doch die situierte Bedeutung der zur
Abwertung Anlass gebenden AuBerung nicht hinreichend verstanden, wenn die
erst viel spater manifest werdende Reaktion nicht beruicksichtigt wird. Allerdings
sei betont, dass solche ethnographischen Zusatzinformationen meist nur eine hohe
Wahrscheinlichkeit, aber keine Gewissheit erbringen kénnen, dass die ethnogra-
phisch zu gewinnenden Interpretationen tatsachlich auch fur das Gespréchsseg-
ment zutreffen.

f) Kalibrierung von Interpretationen

Ein wesentliches Problem empirischer Aussagen, vor allem wenn sie an Einzel-
fallen gewonnen wurden, besteht darin, das adaquate Allgemeinheitsniveau ihrer
Formulierung zu finden. Bei der Formulierung von Untersuchungsergebnissen ist
zu fragen: Welches Abstraktionsniveau ist fir die analytischen Pradikate, die wir
benutzen, angemessen? Wie weit generalisierbar sind die Aussagen, die wir ma-
chen? Diese beiden Fragen hangen enger mit einander zusammen als man zu-
nachst meinen mochte. Die Konversationsanalyse strebt zwar in der Regel keine
Hé&ufigkeits- und Verteilungsaussagen an. Doch wird bei genauerem Nachdenken
schnell Klar, dass mit Aussagen Uber den Geltungsbereich von Aussagen (wie "in

Gesprachen”, "in der Kommunikation vor Gericht", "unter Jugendlichen™), mit der

27 S0 spricht Spranz-Fogasy (1986:88f.) von "Ratifikation qua Vollzug", wenn die Akzeptanz ei-
ner vorangegangenen Aktivitat dadurch aufgezeigt wird, dass der als nachstes anstehende Ak-
tivitatskomplex in Angriff genommen wird, ohne jedoch eigens Akzeptanz und Abschluss des
vorangegangenen Komplexes aufzuzeigen.
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Présentation von Féllen als "exemplarisch”, "typisch”, "abweichend" und mit ad-
verbialen Bestimmungen wie "routinely”, "normalerweise” eine implizite, zumeist
intuitive Statistik angenommen und unweigerlich Induktionsschliisse vollzogen
werden. So konnen wir uns beispielsweise fragen, ob die von Schegloff et al.
(1977) festgestellte preference for self-correction tatséchlich "in conversation™
gilt oder vielleicht nur in kooperativen und nicht in kompetitiven Interaktionen
(siehe Gruber 1996), nicht bei spezifischen hierarchischen Teilnehmerkonstellati-
onen, nicht in auf maximale Effizienz der Entscheidungsfindung bedachten Inter-
aktionen. Doch nicht nur Aussagen, die offensichtlich Generalisierbarkeitsfragen
betreffen, sind hier von Belang. Die Frage, wie abstrakt und damit wie allgemein
die Analyse- und Beschreibungsprédikate zu formulieren sind, héngt ganz we-
sentlich von fallibergreifendem Wissen ab. Dies soll im Folgenden exemplifiziert
werden.

Anhand unseres Gesprachsausschnitts konnen wir feststellen, dass die Interakt-

anten Osterreichern und suidlandisch aussehenden Auslandern mit stereotypen
Vorstellungen tber Kleidung und Aktivitdten begegnen und dass sie sie (zumin-
dest hier) negativ bewerten. Aufgrund ethnographischer Erfahrungen kénnen wir
jedoch die vorliegende Sequenz in viel abstrakterer und allgemeinerer Weise
deuten. Der vorliegende Ausschnitt erscheint dann als Fall einer Orientierungs-
routine, die die Jugendlichen regelmdaRig in neuen Umgebungen praktizieren: Sie
suchen nach Gemeinsamkeiten und Unterschieden zwischen dem Neuen und dem
Vertrauten, wobei KLEIDUNG und AUSLANDER zentrale, routineméaRig be-
nutzte Kategorien fur die Umgebungseinschatzung sind. Ein wesentlicher Hinter-
grund hierfir ist, dass in der heimischen Lebenswelt der Jugendlichen Auseinan-
dersetzungen mit ausléandischen Jugendlichen an der Tagesordnung sind und dass
insbesondere deren Kleidungsstil (wie Buffalo-Schuhe) als "prollig™ (hier: prole-
tenhaft) abgelehnt wird. Bei der Einschatzung sozialer Umgebungen gehen die
untersuchten Jugendlichen nach dem Prinzip vor, zundchst nach Ausléandern zu
suchen, um dann solche Merkmale an ihnen festzustellen, aufgrund derer sie ne-
gativ zu bewerten sind. Die negative Bewertung (N/A::::hhh in 48, aber auch
schon zuvor die Wahl der sozialen Deskriptoren "kanacken", "baffelo™) kann sich
dabei genauso auf die Erflllung des Stereotyps (hier: 'Stdlandische Ausléander
kdnnen nicht Ski fahren’) wie auf die Abweichung vom Stereotyp griinden. Durch
diese Abweichung werden die "kanacken™ am Skilift besonders erwahnenswert
und zu einer Quelle der Unterhaltung.
Die Kalibrierung von Interpretationen, also die Frage nach dem Abstraktionsni-
veau und der Wahl der geeigneten Pradikate, héngt entscheidend davon ab, dass
man dhnliche und variierende Félle und ihre relevanten Nebenbedingungen kennt.
Wie das Beispiel zeigt, ist diese Kenntnis nicht erst dann von Belang, wenn man
nach der Einzelfallanalyse zu allgemeineren Aussagen kommen will. Vielmehr
kann dieses Wissen bereits in die Einzelfallanalyse dergestalt eingehen, dass erst
dadurch am Einzelfall zu entwickelnde detail- und sequenzsensitive Aussagen
maoglich werden, die Organisations- und Interpretationsprinzipien entdecken, wel-
che mit einer oberflachengebundenen Analysestrategie ohne spezifisches Hinter-
grundwissen nicht zu gewinnen wéren. Besonders wichtig ist es dazu, Félle zu
kennen, die auf den ersten Blick nicht verwandt scheinen, die aber in Hinblick auf
viel abstraktere Dimensionen der sprachlichen oder interaktiven Organisation
strukturidentisch sind.
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g) Validierung

Komplementdr zu der in Punkt f) angesprochenen Entdeckung adéquater
Beschreibungs- und Generalisierungsniveaus ist deren Validierung. Im interpreta-
tiven Forschungsprozess sind beide Momente nicht als linear auf einander fol-
gende Schritte zu denken, sondern als eine spiralférmige Entwicklung der sukzes-
siven Anpassung tentativer Analyseergebnisse aufgrund bestatigender, falsifizie-
render oder zur Modifikation herausfordernder Daten (Deppermann 1999:94ff.).
Ethnographisches Wissen ist naturgemal fur diesen Prozess sehr wichtig. Vieles,
was es zur Validierung konversationsanalytischer Ergebnisse beisteuern kann,
wurde hier schon angesprochen: Wissen uber relevante Nebenbedingungen und
Variationsparameter, generell eine bessere Kenntnis der Ph&nomenvarianz im
Feld, der Winn von validierungsrelevanten Informationen durch Teilnehmerbe-
fragungenoder die Moglichkeit, die Typikalitat und Reprasentativitat von aufge-
nommenen Gespréchsereignissen abzuschatzen und damit eine Art von Natirlich-
keitsrating vorzunehmen.

Soweit ein sicherlich unvollstandiger Uberblick tiber Einsatzstellen ethnographi-
schen Wissens bei der Konversationsanalyse. Der Schwerpunkt der Darstellung
lag auf Fragen der Auswertung. Fur die Untersuchungsplanung oder die Datener-
hebung liel3en sich weitere Funktionen bestimmen.

Die hier entwickelten Uberlegungen zu Nutzen und Notwendigkeit ethno-

graphischen Wissens wurden an einem Gesprachsausschnitt demonstriert.
Inwieweit, mag man sich nun fragen, gelten sie auch fir andere konversations-
analytische Daten und Fragestellungen? Diese Frage l&asst sich auf zwei Ebenen
beantworten: auf einer allgemein methodologischen und auf einer methoden-
praktischen.
In methodologischer Hinsicht ist die Tatsache unhintergehbar, dass konversati-
onsanalytische Untersuchungsgegenstande - wie rudimentér auch immer — inter-
pretativ konstituiert sind und damit interpretative Leistungen und Ressourcen des
Analytikers erfordern. Dies gilt selbst fir primar "technische” Untersuchungsbe-
reiche, wie die prosodische oder grammatische Analyse. Es lasst sich zeigen, dass
auch hier interpretative Leistungen zwangslaufig eingehen — sonst wéren sie einer
rein physikalistischen Untersuchung zugénglich. Dabei sind ethnographische Wis-
sensbestédnde nur ein Beispiel — theoretisches Wissen oder sprachliches und sach-
liches Alltagswissen sind andere Arten von erforderlichem Wissen.

In methqdenpraktischer Hinsicht hangt die Notwendigkeit des Einsatzes
spezifischen=~ethnographischen Wissens sehr von Gegenstand und Fragestellung
der Untersuchung ab. In einigen, aber sicher nicht in allen Fallen kbnnen ohne

%8 Dass Teilnehmerbefragungen nicht einfach unbezweifelbare Wahrheiten iiber die Kommunika-

tion der Befragten zu Tage fordern, ist klar. Die damit verbundenen Probleme kénnen hier
nicht diskutiert werden (dazu: Briggs 1986; Labov 1980; Spranz-Fogasy/Deppermann i.Dr.).
Unstrittig durfte jedoch sein, dass viele Wissensbesténde, die zur referenziellen, lexiko-seman-
tischen und historisch-verweisenden Analyse von AuBerungen notwendig sind, nur mit Hilfe
von Teilnehmerbefragungen gewonnen werden kénnen.

"Spezifisches ethnographisches Wissen" meint solches, das entweder nur durch Feldforschung
zu gewinnen ist oder das erfordert, dass der Analytiker selbst Mitglied der untersuchten Ethnie
— im kommunikationsethnographischen Sinne (Auer 1995; Duranti 1997; Saville-Troike 1989)
—ist.

29



Gespréchsforschung 1 (2000), Seite 115

ethnographisches Wissen die gleichen Resultate erzielt werden. Wenn gewisse
Hintergrundinformationen fehlen, werden manche Dimensionen von Gesprachen
unbemerkt oder unverstandlich bleiben. Allerdings lassen sich aus meiner Sicht
keine allgemeinen Aussagen dariiber machen, welche Sachverhalte zwangslaufig
falsch oder unteranalysiert bleiben werden. Ein Problem beim Versuch, diese
Frage zu beantworten, besteht gerade darin, dass die Defizite einer Untersuchung
ohne ethnographisches Wissen meist erst dann zu bemerken sind, wenn sie aus
der Warte des ethnographisch Informierten betrachtet wird. Die Gute einer gege-
benen Analyse kann deshalb oft gar nicht vollstandig anhand ihrer selbst allein
beurteilt werden. Der Verzicht auf ethnographisches Wissen bedeutet, dass die
gleichen Ergebnisse oftmals nur auf mihseligen Umwegen gewonnen werden
kdnnen: Potenzielle Relevanzen der Interaktionsteilnehmer sind in h6herem Malie
unbekannt und hilfreiche sachliche Kenntnisse fehlen, die nur zu Teilen auf indi-
rekten Wegen erschlossen werden konnen. Dagegen scheinen dem Analytiker
aufgrund seiner anders sozialisierten Erfahrung viele Hypothesen und Kategorien
evidentermafen zutreffend und fruchtbar zu sein, die jedoch nicht einschlégig fiir
die untersuchte Gesprachspraxis sind. Diese Probleme fuihren zu drei Gefahren:

die Analyse kann unzutreffend sein,

die Analyse kann zutreffend, aber nur sehr reduziert sein, da wesentliche Sinn-
und Organisationsdimensionen der Daten aulRer Acht gelassen wurden,

die Gultigkeit der Analyse ist ungewiss.

Letzteres liegt daran, dass man ohne ethnographisches Wissen in sehr viel héhe-
rem Mafe darauf angewiesen ist,

sich auf Schlussfolgerungen, die von unsicheren Pramissen abhangen, zu
verlassen anstatt auf Erfahrungswissen zu rekurrieren,

sich mit gedankenexperimentellen Variationen (ber das, was passiert ware,
wenn die Interaktanten anders gesprochen und gehandelt hatten, zu begnugen,
statt die Spannweite tatsachlich realisierter Alternativereignisse zu kennen, und

relevante Nebenbedingungen lediglich spekulativ und nicht aus empirischer
Kenntnis zu veranschlagen.

5. Konversationsanalytische Restriktionen fir den Einsatz
ethnographischen Wissens

Nachdem die Konversationsanalyse in den bisherigen Kapiteln ethnographisch ge-
rahmt wurde, bleibt nun die Aufgabe, das Umgekehrte zu tun, ndmlich die Ethno-
graphie konversationsanalytisch zu bandigen. Diese Forderung ist keineswegs tri-
vial, denn das in der Ethnographie zumeist praktizierte Daten- und Interpretati-
onsverstandnis widerspricht grundlegenden Prinzipien der Konversationsanalyse.
Insbesondere dirfen durch die Ethnographisierung der Konversationsanalyse
nicht die in 1. genannten methodologischen Vorteile der Konversationsanalyse
verspielt werden. Dies erfordert, ethnographisches Wissen im Rahmen konversa-
tionsanalytischer Restriktionen einzusetzen. Wenigstens drei Punkte sind hier be-
achtenswert.
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a) Das besondere Erkenntnispotenzial der Gespréchsanalyse wird verschenkt,
wenn ethnographisches Wissen als fraglos gultige Interpretationsressource
hypostasiert und bei der Gesprachsanalyse angewandt wird. Die besondere Starke
der Konversationsanalyse besteht ja gerade darin, Erkenntnisse materialgestutzt,
also ausgehend vom Datum und nicht ausgehend von Kontextannahmen, zu ge-
winnen. Es ist daher zu vermeiden, aus (vermeintlichem) Wissen (ber das Feld
subsumptiv die Interpretation von Gespréachsphanomenen abzuleiten. Gesprache
wirden sonst zu lllustrationen vorgefertigter Ansichten tber das Feld verkommen.
b) Das empirische Erkenntnispotenzial der Konversationsanalyse wird nur dann
genutzt, wenn Gultigkeit und Relevanz des ethnographischen Wissens zur Analyse
eines Gesprachsphéanomens soweit als moglich am Gesprachsdatum ausgewiesen
werden. Dies ist dann der Fall, wenn eine Interpretation mit dem Gespréachsver-
lauf lickenlos vereinbar ist, wenn sie anderen Interpretationen tberlegen ist und
wenn zu zeigen ist, dass die herangezogenen Wissensbestande tatsachlich fir das
Verstandnis des Handelns der Gesprachsteilnehmer notwendig sind. Schegloff
(1991:52ff.) nennt dieses Kriterium 'procedural consequenciality’. Damit ist Fol-
gendes gemeint: Wenn ein Kontextmerkmal (wie eine Identitatszuschreibung, ein
Wissensbestand, ein sozialstruktureller Sachverhalt) tatséchlich fur die Erklarung
des Gespréchshandelns relevant sein soll, muss gezeigt werden, dass das Merkmal
systematische Konsequenzen fiir den Gesprachsverlauf hat. Es muss sich also im
Handeln niederschlagen. Es reicht also nicht, dass Annahmen Uber das Feld
grundsatzlich zutreffen; es ist aufzuweisen, dass sie tatsachlich auch fir ein unter-
suchtes Gesprachssegment einschlégig sind.

Das procedural consequenciality-Kriterium ist vor allem dann schwierig zu er-
fullen, wenn Reaktionen fehlen, die eindeutig genug sind, um eine klare Hand-
habe flr die Entscheidung fir oder gegen eine Interpretation zu bieten (siehe
4.d)). Gerade in solchen Fallen ist zum einen besondere explikativ-argumentative
Arbeit notwendig, um auszuweisen, warum die betreffende Interpretation trotz-
dem zutreffend sein konnte, welche Voraussetzungen ihre Gultigkeit erfordert und
warum es fruchtbar sein konnte, das betreffende Gespréachssegment so zu verste-
hen (Deppermann i.Dr.). Letzteres ist nicht als weiches, von idiosynkratischen
Préferenzen abhéngiges Kriterium zu verstehen: Die Fruchtbarkeit einer Analyse
bemisst sich vor allem daran, dass sie es erlaubt, zu einem vertieften Verstandnis
anderer oder lokal tbergreifender Phdnomene zu gelangen, die zuvor unverstan-
den geblieben sind, Kohédrenzen zu entdecken, die zuvor nicht offenbar waren,
und Ratsel oder vermeintliche Anomalien aufzuklaren. Auf diese Weise kann ge-
zeigt werden, dass Interpretationen und Analysen, die sich auf lokale Phdnomene
beziehen, an ihnen und ihrer direkten Interaktionsumgebung jedoch nicht hinrei-
chend positiv auszuweisen sind, dennoch ihre Berechtigung haben. Angesichts der
in 3. ausgefuhrten epistemologischen Probleme der Konversationsanalyse und vor
dem Hintergrund der jedem Gesprachsforscher vertrauten methodenpraktischen
Probleme, Analysen zweifelsfrei an Daten auszuweisen, scheint die analytische
Aufgabe weniger darin zu bestehen, Interpretationen und Organisationsprinzipien
einfach an den untersuchten Gespréchen abzulesen als vielmehr aktiv zu zeigen,
dass und wie eine Analyse eine kohdrente Interpretation eines Gesprachsaus-
schnitts leistet, wenn bestimmte (zu plausibilisierende) Prémissen zugrunde gelegt
werden. Explikativitat und Konsistenz rticken daher als Kriterien gegentber einem
sensualistisch verstandenen display-Kriterium in den Vordergrund.
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c) Ethnographisches Wissen trégt die Gefahr in sich, den Blick auf die Details des
Gesprachs und darauf, wie die Interaktionsteilnehmer durch ihre Aktivitaten das
Gesprach organisieren, zu verstellen. Es birgt die Versuchung, vorschnell den be-
quemen Weg zu nehmen, der darin besteht, Gespréchseigenschaften durch ethno-
graphisches Wissen der Teilnehmer zu erklaren anstatt genau zu rekonstruieren,
wie die manifesten Aktivitaten der Beteiligten dazu beitragen, diese Eigenschaften
herzustellen (Schegloff 1991:61ff.). Dazu gehdort insbesondere eine genaue proze-
durale Rekonstruktion der Erzeugung eines Phanomens und eine detaillierte und
prazise Explikation der Gesprachseigenschaften und Interpretationsschritte, mit
denen eine bestimmte Analyse zu begriinden ist. In der Auseinandersetzung zwi-
schen dem Rekurs auf ethnographisches Wissen und dem Rekurs auf beobacht-
bare Aktivitaten im Wettbewerb um die beste Erklarung ist das Erkenntnispoten-
zial der beobachtbaren Aktivitaten dabei soweit als mdglich auszureizen. Auf
Wissen, das nicht direkt an Hor- und Beobachtbares anzubinden ist, ist erst dann
zu rekurrieren, wenn es darum geht, diese Aktivitaten zu interpretieren und gewis-
sermalien die Licken zu fullen, die vom Gesagten gelassen werden.

Allgemein gesprochen unterliegt die Verwendung ethnographischen Wissens
ganz generell dem fur die rekonstruktive Gesprachsanalyse charakteristischen
Wissensparadox: Man sollte Uber sehr viele Wissensressourcen verfligen, um sie
flr eine gute Analyse nutzbar machen zu konnen; zugleich sollte man aber die
Geltung der betreffenden Wissensbestande nicht a priori festschreiben, sondern
sie als Instrumente betrachten, deren Brauchbarkeit immer erst im Analyseprozess
aufs Neue zu erweisen ist (Deppermann 1999:84ff.). Das Ziel einer ethnogra-
phisch gestutzten Gesprachsanalyse sollte also darin bestehen, die Erkenntnispo-
tenziale zweier grundsétzlich in einem Spannungsverhaltnis zu einander stehen-
den Ausgangspositionen zu nutzen: derjenigen des ethnographisch Wissenden, der
anders kaum oder gar nicht zu gewinnendes Hintergrundwissen nutzen kann, und
derjenigen des ethnographisch Unwissenden, der den unvoreingenommenen Blick
auf die Daten einnehmen, ethnographisch unwahrscheinliche Hypothesen beibrin-
gen und die scheinbare Selbstverstandlichkeiten in Frage stellen kann. Eine Mog-
lichkeit, beide Perspektiven innerhalb einer Auswertungsgruppe zu realisieren,
besteht darin, dass Feldforscher und Analytiker ohne Feldkenntnisse Gesprachs-
daten gemeinsam analysieren.

Das Pladoyer fir eine Ethnographisierung der Konversationsanalyse ist also
keinesfalls so zu verstehen, dass Ethnographie die akribische konversationsanaly-
tische Untersuchung ersetzen solle. Viele Entdeckungen sind ja erst bei der ge-
nauen Analyse des Datenprotokolls zu machen, und jede Gespréchsanalyse hat
sich zuallererst auf vorliegende Gesprachsdaten zu beziehen. Gerade aufgrund
dieser empirischen Genauigkeit ist Konversationsanalyse eine besonders gute
Form von Ethnographie: Der grofite Teil der Feldpraxis besteht schlie3lich in der
Regel aus verbaler Interaktion und das profundeste "Kontextwissen™ uber das Feld
ist natlrlich genau aus akribischen Gesprachsanalysen zu gewinnen (Moerman
1988)! Insofern stellt das gesprachsanalytisch an anderen Fallen gewonnene Wis-
sen auch nichts anderes als ein besonders privilegiertes Kontextwissen dar, wel-
ches fur weitere Gesprachsanalysen in den geschilderten Weisen nutzbar zu
machen ist.
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6. Fazit

Diese Diskussion von Aspekten einer 'ethnographischen Gesprachsanalyse' hatte
zwei Ziele:

In methodologischer Hinsicht wurde daflir argumentiert, dass die Analyse von
Gesprachen notwendigerweise eine interpretative Arbeit ist. Die interpretativen
Leistungen des Analytikers sind selbst dann unerlasslich, wenn sie aufgrund
ihrer scheinbaren Evidenz als Eigenschaft der Daten selbst erscheinen. Anstatt
diese unvermeidlichen Aktivitaten des Analytikers zu leugnen und dadurch die
betreffenden methodischen Fragen der Diskussion zu entziehen, stellt sich die
Aufgabe, die konversationsanalytische Methodik zu verfeinern, indem Kon-
zeptionen zur reflektierten methodischen Explikation und Kontrolle der Inter-
pretationsleistungen, die zur Rekonstruktion der Orientierungen der Ge-
sprachsbeteiligten notwendig sind, entwickelt werden.

In methodenpraktischer Hinsicht wurde diskutiert, welche Rolle eine Art von
Interpretationsvoraussetzungen des Analytikers, namlich ethnographisches
Wissen, bei der Gesprachsanalyse spielen kann. Dazu wurde eine vorlaufige,
aus der Forschungserfahrung entwickelte, materialgestutzte Systematik von
Einsatzstellen ethnographischen Wissens vorgeschlagen.

Will die Konversationsanalyse ihr unbestreitbares methodisches Potential und
ihren Anspruch, zu einer allgemeinen Wissenschaft der verbalen Interaktion zu
werden, einlésen, dann wird es dazu notwendig sein, sie konsequent als eine Ta-
tigkeit zu verstehen, die immer auch und an ganz zentralen Stellen interpretiert.
Dies ist allein schon deshalb nétig, um die bisher in der Konversationsanalyse
weitgehend vernachldssigte Dimension des Inhaltlichen verstarkt und auf solider
methodischer Basis in Angriff zu nehmen — nicht umsonst wird der Konversati-
onsanalyse h&ufig vorgeworfen, sich zu sehr auf rein technisch-organisatorische
Fragen zu beschranken und keine reichhaltige Rekonstruktion der Komplexitaten
interaktiver Sinnkonstitution zu leisten. In dieser Hinsicht ist das kommunikati-
onsethnographische Forschungsprogramm von vornherein reichhaltiger angelegt
(Hymes 1972; Duranti 1997). Wie viel Ethnographie bei einer gegebenen ge-
sprachsanalytischen Fragestellung im einzelnen nétig ist und welche Gewinne sie
erbringen kann, lasst sich sicherlich ohne Ansehen der konkreten Fragestellung
und des Untersuchungsmaterials nicht vorhersagen. Generell scheint klar zu sein,
dass Ethnographie umso wichtiger wird, je inhaltlicher die Fragestellungen ange-
siedelt sind und je impliziter kommuniziert wird. Doch auch bei scheinbar eher
Oberflachenphdnomene betreffenden Fragen wie der prosodischen Kontextualisie-
rung (Gumperz 1982) oder der morphosemantischen Analyse (Hanks 1990 und
1996) hat sich gezeigt, dass ein ethnographischer Ansatz zu einer erheblichen
Vertiefung und zu gréRerer Adaquatheit der Analyse fiihren kann. Es scheint mir
also wenig fruchtbar zu sein, Ethnographie Eﬁd Konversationsanalyse als unver-
einbare Pole gegen einander auszuspielen.™= Vielmehr bestiinde die Aufgabe

%0 Ein Beispiel dafiir aus jingster Zeit bietet Sanders (1999).
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darin, beide Forschungsansatze in einer Weise zu kombinieren, die eirﬁ adaqua-
teren Erfassung der Komplexitét verbaler Interaktionen den Weg ebnet.

7. Transkriptionskonventionen GAT (nach Selting et al. 1998)

[ 1] Parallel gesprochene Passage

(.) Mikropause

(--) Pause von ca. 0.5 sec.

(---) Pause von ca. 0.8 sec.

j a=n Kontraktion innerhalb / zwischen Einheiten, schneller
Anschluss

: Dehnung/Langung

akzEnt Primar- bzw. Hauptakzent

? Intonationssprung nach oben

? Intonationssprung nach unten

? hoch steigende Intonation am Einheitenende

, mittel steigende Intonation am Einheitenende
- gleichbleibende Intonation am Einheitenende
; mittel fallende Intonation am Einheitenende

: tief fallende Intonation am Einheitenende
<<l achend > > Kommentar zu einer Redepassage

<<p> > piano, leise

<«<ff> > fortissimo, sehr laut
<<acc> > accelerando, beschleunigend
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