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Bericht Uber die Konferenz "Dialogic Language Use 3:
Miscommunication and Verbal Violence"
vom 15.-17. August 2012 in Helsinki

Simon Meier

Bereits zum dritten Mal veranstaltete der Neuphilologische Verein der Universitét
Helsinki eine mehrsprachige Tagung in der finnischen Hauptstadt. Etwa sechzig
Linguistinnen und Linguisten aus aller Welt waren der Einladung gefolgt, drei
Tage lang Uber "die 'dunklere’ oder zumindest [...] eine weniger erfreuliche Seite
der Dialogizitat" zu diskutieren und sich aus der Perspektive verschiedener lingu-
istischer Disziplinen mit Phdnomenen wie "Missverstandnissen, Meinungsdiffe-
renzen, Streiten, Fluchen, Beleidigung, Lasterung und sogar verbaler Gewalt [zu]
beschéftigen, mit denen wir im Alltag auf die eine oder andere Weise konfrontiert
sind" (aus dem CfA). Neben korpuslinguistischen, medienlinguistischen und
Ubersetzungswissenschaftlichen Ansétzen standen dabei, insbesondere in den
deutschsprachigen Sektionen, auch gesprachslinguistische Zugriffe auf das Rah-
menthema im Vordergrund.

Wenigstens hinsichtlich des Teilthemas miscommunication kann die Ge-
sprachsforschung bereits auf eine langere Tradition zuriickblicken, gehort es doch
zu einer ihrer zentralen Einsichten, dass Missverstandnisse essentieller Bestandteil
der Kommunikationspraxis sind (vgl. etwa Hinnenkamp 1998:31) und die inter-
aktive Bearbeitung von Kommunikationsproblemen etwa durch sogenannte Repa-
raturen zu den entscheidenden Mechanismen der Herstellung von Intersubjektivi-
tat gehort (vgl. etwa Schegloff 1992). Aber auch ausdrticklich konfrontativ ausge-
richtete Kommunikation etwa in Form von Streitgesprachen gehort langst zu den
klassischen Untersuchungsgebieten der Gesprachslinguistik (vgl. etwa Spiegel
1995). SchlieRlich hat sich die Angewandte Gesprachsforschung von Beginn an
mit Verstdndigungsproblemen und gestorter Kommunikation in den verschie-
densten Praxisfeldern befasst (vgl. etwa Fiehler 1998) und die entsprechenden
Ph&nomene dabei nicht nur als Abweichung vom vermeintlichen Normalfall un-
problematischen kommunikativen Handelns, sondern vielmehr als interaktive
Praxis sui generis beschrieben. So bildeten denn auch die genannten Ansétze den
Hintergrund fir eine Vielzahl der gehaltenen Vortrdge. Neue Impulse ergaben
sich indes u. a. aus der Fokussierung auf Interaktionspraktiken in den neuen Me-
dien, der dialoghistorischen Perspektive sowie, besonders in den englischsprachi-
gen Sektionen, der in jungerer Zeit florierenden, an Brown/Levinsons Hoflich-
keitstheorie anknipfenden impoliteness-Forschung (vgl. Bousfield 2008 sowie
meine Rezension in dieser Zeitschrift (Meier 2011)). Eine Auswahl der ge-
sprachslinguistisch relevanten Vortrage der Tagung sei im Folgenden zusammen-
fassend wiedergegeben.

Nea Auhtola (Helsinki) stellte in ihrem Vortrag Uber Gesprachskoharenz im
Notruf anhand eines Korpus von ca. 50 deutschsprachigen Polizeinotruftelefona-
ten ihr Konzept der Quaestio-Abweichung vor, mittels dessen sich voriberge-
hende Abweichungen von der kommunikativen Hauptaufgabe des Gespréchs be-
grifflich fassen und in thematische Untergruppen aufteilen lassen. Neben Missver-
stdndnissen und uneinheitlicher Begriffsverwendung seien auch unterschiedliche
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Relevanzwahrnehmungen ein haufiger Anlass fiir solche voriibergehenden Ab-
weichungen.

Die zu den brigen Klassen etwas quer stehende Untergruppe der affektbeton-
ten Konflikte, in denen beispielsweise gezielt beleidigende AuRerungen getatigt
werden, um das Gespréch in eine andere Richtung zu lenken, standen auch im Fo-
kus von Stephan Peters' (Berlin) Vortrag Verunsicherung als persuasive Strate-
gie. Peters stellte die Ergebnisse einer umfangreichen Auswertung von politischen
Talkshows vor, die zuvor im Projekt "Rhetorik der Verunsicherung" zusammen
mit Sally Damisch erarbeitet wurden, und zeigte dabei, wie die gezielte Evo-
zierung negativer Affekte gleichwohl Gberzeugend wirken kann, indem der Adres-
sat gerade durch die Verunsicherung zum Umdenken veranlasst wird. Zu den auf-
gezeigten Verunsicherungsstrategien zahlten etwa das bereits von Kallmeyer/
Schmitt (1996) beschriebene Forcieren, das Insistieren sowie das Beleidigen.
Dabei wurden auch die dem Medienformat geschuldeten Einschrénkungen in der
Aussagekraft der Analyseergebnisse mitbericksichtigt.

Ebenfalls aus dem Bereich der massenmedial tUbertragenen politischen Kom-
munikation entstammte das Material von Arnulf Deppermanns (Mannheim) Ple-
narvortrag Gleiche Worter — inkommensurable Bedeutungen, in dem die Schlich-
tungsgesprache zum Bahnprojekt Stuttgart 21 auf die Entstehung semantischer
Komplexitdt im Prozess politischer Argumentation hin untersucht wurden. In
Fortfihrung Klassischer Arbeiten zur politischen Semantik (vgl. etwa Liedtke/
Wengeler/Boke 1991) zeigte Deppermann anhand einer Reihe von Ausschnitten
aus der dem Thema 'Okologie’ gewidmeten Schlichtungsrunde, wie die Konflikt-
parteien eben dieses Hochwertwort auf jeweils unterschiedliche Weise fiir sich in
Anspruch nehmen und durch verschiedene argumentative Strategien zu einem
polysemen Terminus werden lassen, so dass die vorgetragenen Argumentationen,
die auf einer kaum zu bewaltigenden Menge an quaestio-relevanten Fakten
beruhen, tendenziell undurchschaubar werden. Die Schlichtungsgesprache, die der
Zielsetzung nach die versaumte Burgerbeteiligung nachholen und fir mehr
Transparenz sorgen sollten, haben somit letztlich das Gegenteil zur Folge.

Im Unterschied zu den bisher thematisierten institutionalisierten Gesprachs-
formen widmete sich Birte Arendt (Greifswald) in ihrem Vortrag Konfliktbear-
beitung von Kindern im Kindergartenalter dem Streitgesprach im informellen
Kontext. Auf Grundlage eines umfangreichen Korpus von aufgezeichneten Inter-
aktionen unter Geschwistern in informellen Situationen zu Hause ging Arendt der
Frage nach, welche verbalen und nonverbalen Konfliktbearbeitungsmuster Kinder
nutzen. Dabei zeigte sie auf, dass Kinder bereits sehr friih die Fahigkeit entwi-
ckeln, Konflikte eigenstédndig zu bearbeiten und zu I6sen, und ab einem Alter von
vier Jahren sogar argumentative Muster realisieren kdnnen. Neben dem Alter
spielt jedoch auch die Position in der Geschwisterreihenfolge eine wesentliche
Rolle bei der Realisierung bestimmter Streitmuster.

Eine ganz andere Perspektive auf das Streitgesprach nahm Oliver Winkler
(Abo, Finnland) ein, der theoretische Uberlegungen und Ergebnisse aus einer dia-
chronen und kulturkontrastiven Analyse von literarisch-fiktionalen Streitgespré-
chen zwischen Ehepartnern in deutschen und schwedischen Dramen vorstellte.
Dabei zeigte Winkler, dass die Unterschiede etwa in den Geschlechterrollen, die
auf die jeweiligen literarischen Traditionen verweisen, durchaus mit weiterrei-
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chenden kulturellen Kontexten in Verbindung gebracht werden und als Grundlage
fiir dialoghistorische Rekonstruktionen genutzt werden kdnnen.

Eine Reihe von Vortragen beschaftigte sich mit auf den ersten Blick konflikta-
rer Kommunikation in den Social Media, wobei hier, dem Spielcharakter der
Internetkommunikation geméal (vgl. Androutsopoulos 2007), zumeist dem Frot-
zeln verwandte Phanomene im Vordergrund standen. Otto Lehikoinen (Helsinki)
nahm Banter as a form of social cohesion in Internet Relay Chats in den Blick,
Sanna-Kaisa Tanskanen (Helsinki) untersuchte Metapragmatic negotiation of in-
sults in an online student community und Kristina Bedijs & Uta Frohlich (Hildes-
heim) analysierten die mit Beleidigungen gespickten Youtube-Kommentare zu
einem Video einer ausféalligen Bemerkung eines hohen Politikers. Als gemeinsa-
mes Fazit dieser Vortrage kann festgehalten werden, dass im Kontext der Online-
Kommunikation Beleidigungen und andere konfrontative Sprechhandlungen von
den Beteiligten zumeist als 'Teil des Spiels' und somit als lokal angemessene
Handlungen angesehen werden. Demgegeniber widmete sich Konstanze Marx
(Berlin) in ihrem Vortrag Zum Persuasionspotential von Cybermobbing solchen
Formen der Internetkommunikation, die dieses Spielcharakters gerade entbehren
und fur die Opfer Uberaus dramatische Folgen haben koénnen. Auf Grundlage
eines ca. 8500 Belege umfassenden Korpus zeigte Marx verschiedene persuasive
Strategien wie etwa die Inszenierung angeblich exklusiver Informationen tber das
Opfer auf und verortete diese im spezifischen Handlungsfeld des Internets, das
neben den Opfern und den (anonymen) Téatern auch die (ebenfalls anonyme) Le-
serschaft umfasst.

Die auf aktuelle Phdnomene und Tendenzen bezogenen Vortrdge wurden er-
ganzt durch eine Reihe von historisch ausgerichteten Présentationen. Leena Kah-
las-Tarkka & Matti Rissanen (Helsinki) analysierten die unladngst neu edierten
Protokolle der Hexereiprozesse in Salem (Massachusetts) aus dem Jahre 1692
(Rosenthal 2009) im Hinblick auf "impolite and aggressive discourse™ und zeig-
ten, wie die Angeklagten unkooperative Strategien wie Sarkasmus verwendeten,
um die sowohl bei Gesténdnis als auch bei unumwundener Leugnung drohende
Verurteilung abzuwenden. Ebenfalls auf Grundlage friihneuzeitlicher Gerichtsak-
ten, in diesem Falle von Injurienprozessen, ging Simon Meier (Bern) in seinem
Vortrag Honour or face? der Frage nach, welche Rolle der Begriff der Ehre, wie
er in den vergangenen Jahrzehnten in der Geschichtswissenschaft erarbeitet
wurde, in einer linguistischen Theorie der Beleidigung spielen konnte. Dabei
machte er deutlich, dass der in erster Linie durch interaktive Aspekte bestimmte
Ehrbegriff in vielerlei Hinsicht mit Goffmans face-Konzept konvergiert. Indem
die als Ehrkonflikte beschriebenen Beleidigungen ausdriicklich als Interaktionen
und nicht als unidirektionale face-attacks beschrieben werden, kann ein solcher
Ehrbegriff als heuristisches Konzept dazu beitragen, die zumeist sprechakttheore-
tisch orientierte impoliteness-Forschung um die interaktionale Perspektive zu er-
weitern.

SchlieRlich war auch die klassische, auf die Beschreibung gespréachstruktureller
Aspekte abzielende Conversation Analysis vertreten. Michael Sean Smith (Uni-
versity of California) ging der Funktion von 'l thought' responses bei der Kenn-
zeichnung und Ldsung von Missverstandnissen in informellen face-to-face- und
Telefongesprachen auf den Grund, Gregory J. Mills (Stanford) zeigte, wie Ge-
sprachsfihrende im Verlaufe der Interaktion konventionelle Routinen zur Lésung
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von Kommunikationsproblemen entwickeln, und Louisa Willoughby (Monash
University, Melbourne) présentierte Ergebnisse einer Studie Uber Misunderstan-
ding and repair in signed deafblind conversation.

Die hervorragend organisierte und mit ansprechendem Rahmenprogramm ver-
sehene Konferenz fiihrte somit eindrucksvoll vor Augen, dass die traditionsrei-
chen gesprachsanalytischen Untersuchungsfelder der konfliktdren und konfronta-
tiven Kommunikation nichts von ihrer Faszination verloren haben und langst noch
nicht abschliel’end beschrieben worden sind. Der angekundigte Tagungsband ver-
spricht einen spannenden Einblick in neue Forschungsansétze und -ergebnisse auf
diesem Gebiet. Der Kongressreihe "Dialogic Language Use" des Neuphilologi-
schen Vereins mag man noch viele Fortsetzungen winschen.
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