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Die verstarkte Beschaftigung mit institutioneller Kommunikation erstreckt sich
mittlerweile auch auf Gespréchssituationen, die erst mit der neueren Sozialgesetz-
gebung aufgekommen sind. Gemeinsam ist diesen Situationen, dass Problembe-
troffene starker in die institutionellen Formen der Bearbeitung ihrer schwierigen
Lebenslage einbezogen werden, wie dies z.B. in Jobcenter-Gesprachen, in denen
junge erwerbsfahige Personen ohne Beschéaftigungsverhéltnis in das Arbeitsleben
integriert werden sollen, der Fall ist (die gesetzlichen Grundlagen fir diese Ge-
sprachsform wurden im Sozialgesetzbuch |1, das 2005 in Kraft getreten ist, ge-
schaffen; vgl. Bohringer et al. 2012).* Als ein "Produkt" der Sozialgesetzgebung
koénnen auch die so genannten Hilfeplangesprache, in denen es um die Bearbei-
tung von Erziehungsproblemen geht, angesehen werden. Beteiligt sind an solchen
Gesprachen neben den betroffenen Kindern oder Jugendlichen und deren Eltern
betreuende Fachkréfte aus sozialpadagogischen Einrichtungen sowie Fachkréfte
der finanzierenden Jugendadmter. Solche Gespréche sind eingebunden in ein Hil-
feplanverfahren, die rechtlichen Grundlagen daftr wurden 1990/91 mit der No-
vellierung des Kinder- und Jugendhilfegesetzes (SGB VIII; Gesetz zur Neuord-
nung des Kinder- und Jugendhilferechts = KIHG) geschaffen.

Aus der triadischen Grundkonstellation (Leistungsberechtigte, Leistungser-
bringer, Leistungstrager) und aus den gesetzgeberischen Vorgaben fir die Pla-
nung von Erziehungshilfe resultieren kommunikative Probleme, fir die im Rah-
men des Hilfeplangesprachs praktische Ldsungen gefunden werden missen. Sie
betreffen die Frage der Kooperation der Jugendamtsvertreter und der Fachkrafte
aus Erziehungseinrichtungen ebenso wie die Frage der Berlicksichtigungsfahig-
keit von Beitragen der Eltern oder ihrer Kinder wie auch die Frage des Ausbalan-
cierens von Kontroll- und Hilfeleistungsfunktionen. Wie sich die gesetzgeberi-
schen Vorgaben auf das Ablaufgeschehen im Hilfeplangesprach auswirken und
wie die daran Beteiligten mit den dabei akut werdenden interaktionsstrukturellen
Problemen umgehen, hat Sarah Hitzler in ihrer kirzlich erschienenen Studie
"Aushandlung ohne Dissens?" untersucht.

Die im Rahmen des DFG-Projektes "Reflexive Hilfeplanung als Aushand-
lungs- und Entscheidungsprozess” entstandene (und als Dissertation eingereichte)
Studie steht in der Tradition der Talk-at-work-Forschung, die die Einbeziehung
von Kontextmerkmalen fir notwendig halt, um sprachliche Interaktion in ihren
Bezligen zu sozialen Ordnungsstrukturen untersuchen zu kénnen. Der Untersu-
chung liegt ein Gesprachskorpus von insgesamt 14 Hilfeplangesprachen zugrunde
(durchschnittliche Dauer: 80 Minuten, transkribiert nach GAT-Konventionen).
Die Teilnehmerzahl der auf Tonband aufgezeichneten Gespréche schwankt zwi-
schen 3 und 8 Personen; neben den Vertretern des Jugendamtes, der Hilfeeinrich-
tung und den Mitgliedern der Hilfe beanspruchenden Familie sind in Hilfeplange-
sprachen auch andere Personen wie Praktikanten, Lehrer und Therapeuten zuge-
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lassen. AulRer den Gespréachsdaten wurden als Datenquellen informelle Gesprache
mit dem Fachpersonal der Jugendamter und Hilfe-Einrichtungen, die jeweiligen
Fallakten sowie Gruppendiskussionen zwischen den Fachkraften, die anlasslich
der Darstellung von Projektergebnissen gefuhrt wurden, genutzt.

Zur Ausarbeitung ihres epistemologischen Standortes referiert Hitzler das in
der Ethnomethodologie entwickelte Verstandnis sozialer Wirklichkeit sowie die
differenten Positionen, die sich in der Garfinkel-Nachfolge und der Etablierung
der Konversationsanalyse herausgebildet haben. Sie kritisiert an der klassischen
Konversationsanalyse deren Einengung auf talk in interaction, die mangelnde Of-
fenheit fur groRere Sozialzusammenhénge und die Vernachldssigung kultureller
Diversitdt bei der Untersuchung kommunikativer Praktiken. Auch in der Frage
des Umgangs mit Wissen, das nicht dem Gesprachsdatum selbst entstammt, geht
die Autorin Uber die pure CA hinaus, indem sie die Position vertritt, dass nicht al-
les, was in einer Interaktionssituation relevant ist, auch in erkennbarer Weise rele-
vant gemacht werden misse (vgl. S.19). Dartiber hinaus pladiert Hitzler dafir,
stets "das Kleine" wie auch "das Grof3e" im Blick zu haben, also fir analytische
Beobachtungen zur Bearbeitung gesprachslokaler wie auch sozialstruktureller be-
ziehungsweise institutioneller Aufgaben (vgl. S.261). Den Ansatzpunkt zur ana-
Iytischen Rekonstruktion der Entfaltung sozialer und situationsiibergreifender
Kontextbedingungen auf gesprachslokaler Ebene — und damit auch zur Bestim-
mung spezifischer Gestaltungselemente einer bestimmten Interaktionssituation —
sieht sie bei dem zwischen Beteiligten angezeigten und verhandelten common
ground (ein Ansatzpunkt, wie er auch in verstehenstheoretisch orientierten Unter-
suchungen zum professionellen Handeln verfolgt wird; siehe Deppermann et al.
2010).

Gegenstand der Untersuchung ist eine Gesprachsform, die wie kaum eine an-
dere mit vorgangigen und situationstiberdauernden Prozessen verwoben und mit
gesetzgeberischen beziehungsweise sozialpddagogischen Funktionszuweisungen
befrachtet ist. Diesem fur die Beteiligten duflRerst spannungsreichen, gesprachs-
analytisch unerforschten Kommunikationsereignis nahert sich Hitzler in unter-
schiedlichen Perspektivierungen und in aufeinander aufbauenden analytischen
Zugéngen. Die je besonderen Blickweisen auf Hilfeplangespréche und einige der
dabei gewonnenen Einsichten sollen hier kurz dargestellt werden, bevor ich auf
Anschlussmoglichkeiten, die diese Studie fur Gesprachs- und Interaktionsfor-
scher/-innen bietet, und auf ihren Stellenwert fur die linguistische und soziologi-
sche Forschung zu sprechen komme.

Der erste Befund: Uneinheitlichkeit der Gesprachsablaufe

Zunéchst unternimmt die Autorin den Versuch, in "unreflektierten Vorannahmen™
(S.33) das Hilfeplangesprach als Kommunikationstyp einzuordnen (Kapitel 2). In
dem Bestreben, das Hilfeplangesprach als institutionelles Gruppengesprach zu
charakterisieren, kann sie zwar einige gesprachsorganisatorische Besonderheiten
aufspuren, kommt aber insgesamt zu dem Ergebnis, dass die Verlaufe der von ihr
aufgezeichneten Gesprache sehr heterogen seien und somit kein rekurrentes Ab-
laufmuster — wie sonst in institutionellen Kommunikationssituationen erwartbar —
angebbar sei. Zwar seien Orientierungen an den Vorgaben des KJHG nachweis-
bar, aber wie mit diesen Vorgaben umgegangen werde, wie fokussiert und kohé-
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rent die anstehenden Aufgaben bearbeitet werden, wie sich Themenprogression
entwickle, wie engagiert die Beteiligten seien, in welcher Weise Berichte Uber das
Kind oder den Jugendlichen erhoben und Zielvereinbarungen getroffen werden
usw. variiere in Hilfeplangesprachen hochgradig.

Ein erster empirisch-analytischer Schritt zur Klarung der Frage, wie im Hilfe-
plangesprach Ordnungsstrukturen hergestellt werden, besteht dann darin, an Tran-
skriptionsausschnitten gesprachsstrukturierende Ziige der Beteiligten zu untersu-
chen (in der Eroffnung- und Aufldsung der Situation, bei der Projektion zu be-
arbeitender Themen und bei thematischen Ubergangen). Ein zweiter Schritt be-
steht darin, zu untersuchen, inwiefern die Gesprachsbeteiligten an Préferenzen der
Alltagskommunikation orientiert sind. Hier zeigt sich, dass Ablaufplanung in Hil-
feplangesprachen nicht sehr weitgehend ist und dass thematische Ubergéange zu-
meist unmarkiert erfolgen. Ferner zeigt sich, dass die Themenentwicklung nicht
einem Beteiligten oder nur den Fachkraften vorbehalten ist, sondern auch von
Klienten gesteuert werden kann. Es habe den Anschein, dass kaum strukturierend
eingegriffen werde, wenn dies doch geschehe, dann werde von den professionell
Beteiligten viel Aufwand betrieben, dies "in einer egalitdren, nicht gesichtsbedro-
henden oder allzu offensiv Autoritdt einnehmenden oder Hierarchie signalisieren-
den Form zu tun" (S.62). Zwar werde auf Formen der Alltagskommunikation zu-
rickgegriffen, dies berechtige allerdings nicht dazu, das Hilfeplangesprach als
Gesprachstyp einzuordnen, der das Gruppengesprach mittels Formen der Alltags-
kommunikation in den institutionellen Kontext einbettet. Dies sei, so Hitzler, in-
sofern unzutreffend, als dass der fiir Alltagskommunikation typische Laissez-
faire-Stil eben nicht allen Beteiligten in gleicher Weise zur Verfligung stehe.

Herstellung der Gesprachsform,
Sicherstellung des Gesprachszwecks

Nach den im vorausgegangenen Kapitel angestellten Beobachtungen fragt die
Autorin in Kapitel 3 danach, wie beim Fehlen eines rekurrenten Ablaufmusters
das typische Hilfeplangespréach als Kommunikationsereignis mit ganz eigenen
Regeln, Erwartungsstrukturen und Beteiligungsweisen hervorgebracht werden
kann. Zugang auf die heterogenen Gesprachsabldufe nimmt sie dabei in Aus-
arbeitung einer theoretisch fundierten Sicht auf Interaktion in institutionellen
Kontexten. Diese Sicht orientiert sich im Wesentlichen am Konzept der kommu-
nikativen Gattungen (Luckmann 1986) und an dem von Levinson (1979) entwi-
ckelten Konzept activity types. Als das flr ihre Untersuchungsinteressen ertrag-
reichere wahlt sie das Konzept des Aktvitatstyps, da es starker auf den lokal
situierten Kontext und auf die Interpretations- und Orientierungsleistungen der
Beteiligten bezogen sei als das Konzept der kommunikativen Gattungen.

Dass Teilnehmer gewdhnlich dartiber im Bilde sind, welche Beschrankungen
und welche Beteiligungsregeln mit einem Aktivitatstyp verknupft sind, ist dann
Ausgangspunkt weiterer Analysen von Transkriptionsausschnitten. Unter Heran-
ziehung der von Schneider (2004) entwickelten Konzepte zur Untersuchung von
Intersubjektivitat und Verstandigungssicherung (“'struktureller Konsens", "Regel-
schema”, "'Struktursicherungsoperationen™) wird hier an ausgewahlten Gesprachs-
stellen gezeigt, wie das Hilfeplangesprach als Gespréachsform mit spezifischen
Erwartungsstrukturen erkennbar gemacht wird. Insbesondere bei den Professio-
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nellen seien klare Vorstellungen bezuglich der im Hilfeplangesprach zu bearbei-
tenden Aufgaben feststellbar.

Am Beispiel des Fachberichts eines Bezugsbetreuers, einer Aktivitat, bei der
das Rederecht nicht streitig gemacht wird, behandelt Hitzler zunéchst die sto-
rungsfreie Realisierung von Sequenzen des Hilfeplangesprachs. AnschlieRend be-
schreibt sie solche Zuge, die Storungspotential eines vorgangigen Beitrags elimi-
nieren, ohne dies sonderlich deutlich zu machen ("implizite Struktursicherungs-
operationen™). AulRerdem wird auf "explizite Struktursicherungsoperationen” ein-
gegangen, sie kommen nur bei starker Gefahrdung der gemeinsam zu bearbeiten-
den Gespréachsaufgabe zum Tragen, tauchen im Material allerdings nur selten auf.

Die Beobachtungen zur Aufrechterhaltung des "strukturellen Konsens" machen
Asymmetrien zwischen den professionell Beteiligten und der Klientenpartei sicht-
bar: Die Zuge, die funktional fiir die Stabilisierung des Aktivitéatstyps sind und in
denen entschieden wird, was zum Gespréch gehort und was nicht, sind den pro-
fessionell Beteiligten vorbehalten. Diese Beteiligungsasymmetrie ist flr die Auto-
rin dann Anlass zu untersuchen, wie sich Klienten an den Erwartungsstrukturen
und normativen Vorgaben des Hilfeplangesprachs orientieren und es bewerkstel-
ligen, sich geméal? dem "Regelschema™ daran zu beteiligen. Die angemessene be-
ziehungsweise Struktur sichernde Beteiligungsweise der Klienten werde dadurch
gewahrleistet, dass sie auf Vorerfahrungen basierende Annahmen zurtickgreifen
kdnnen ("Beteiligungshypothesen™) und dass an Stellen, an denen sie nicht ad-
aquat reagieren, das Hilfeplangespréach von den Fachkraften zu einem "Lernin-
halt" gemacht wird (in "Handlungsinstruktionen” und in "metadiskursiven Funk-
tionshestimmungen™).

Alles in allem kommt die Autorin hier zu dem Schluss, dass das, was als zum
Hilfeplangespréch gehorig behandelt wird, "weit weniger eindeutig von den nor-
mativen, metakommunikativen und instruktiven VVorgaben ableitbar" sei "als von
Levinsons Aktivitatstypen postuliert, aber auch als von den Professionellen in
ihren Gespréachen selbst vorgegeben™ (S.112). Anstelle der ursprunglich anvisier-
ten Rekonstruktion eines rekurrenten Ablaufmusters tritt in diesem Teil der Studie
eine Beschreibung des Hilfeplangespréachs als Aktivitatstyp, der voriibergehende
Anderungen im kommunikativen Ablauf und Anderungen der Beteiligungsiden-
titaten sowohl verlangt als auch gewahrleistet (vgl. S.78). Trotz weitreichender
Vorstrukturierungen zeichne sich das Hilfeplangesprach durch ein hohes Mal an
Flexibilitat aus. Diese werde allerdings dadurch verdeckt, dass sich die Professio-
nellen bei ihren Entscheidungen Uber die Akzeptanz von Klienten-Beitrdgen und
bei ihren Verdeutlichungen dessen, worum es aktuell geht, auf sehr allgemeine
Regeln beziehen und so den Eindruck erwecken, dass sie sich einem klaren Re-
gelwerk unterwerfen.

Interaktionsaufgaben und Beziehungsmanagement
in der triadischen Situation

Nach den auf die Herstellung der spezifischen Gesprachsform bezogenen Unter-
suchungsschritten stehen in Kapitel 4 die besonderen Rollenverflechtungen (Ju-
gendamtsvertreter, Vertreter der betreuenden Einrichtung, Klientenpartei) und die
triadische Beteiligungskonstellation in ihren Auswirkungen auf den Verlauf des
Hilfeplangespréchs im Mittelpunkt. Das hier von der Autorin verwendete Be-
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griffs- und Analyseinstrumentarium bezieht sich a) auf Differenzen in den Betei-
ligungsrollen (Hitzler lehnt sich hier an Goffmans Konzept des participant fra-
mework an), b) auf die Aushandlungsprozesse von ldentitaten, die Beteiligte in-
nerhalb sozialer Beziehungen inne haben kdénnen (sie Ubernimmt hier aus der
discursive psychology das Konzept der Positionierung) und c) auf den Umstand,
dass in Hilfeplangesprachen — wie bei anderen Klientengespréchen auch — asym-
metrische Beteiligungsverhéltnisse gegeben sind (fiir die Untersuchung von Hie-
rarchie und Machtverhéltnissen entwickelt sie das Konzept "institutionell vorge-
pragte Identitaten™; vgl. S.120ff.).

Die Grundannahme der triadischen Struktur des Hilfeplangespréchs sei durch-
aus angreifbar, da das Eltern-Kind-Verhéltnis selten als gemeinsame Perspektive
und sich wechselseitig stltzendes Positionierungsverhalten ausagiert werde. Das
Hilfeplangespréch als Triade zu betrachten, das — im Sinne des Konzepts des Ak-
tivitatstyps — auch als Teilnehmerkonzept leitend ist, dirfte gleichwohl einsichtig
sein (S.269):

Die Mdglichkeit, das Hilfeplangesprach als triadische Struktur zu begreifen, wird
von den Beteiligten dort ausgebeutet, wo sie es fur hilfreich halten, und dort tber-
gangen, wo sie als hinderlich empfunden wird.

Im Vergleich mit den weiter verbreiteten dyadischen Situationen zwischen Pro-
fessionellen und Klienten seien eine vorsichtigere und implizitere Informations-
verarbeitung sowie das sich Positionieren der Professionellen als Experten als ty-
pische Strategien der Kommunikation im Hilfeplangespréach zu beobachten. Aus
diesem Abgleich geht aul’erdem hervor, dass im Hilfeplangesprach Komponenten
dyadischer Kommunikationsformen eingelagert sind (Berichterstattung, gemein-
same Entscheidungsfindung, Raum fiir Aushandlungsbedirfnisse, Respektierung
des Bedurfnisses nach Gesichtswahrung etc.).

Die Besonderheiten der triadischen Kommunikation fasst die Autorin zundchst
in allgemein-soziologischen Ausfiihrungen (sie beziehen sich auf Verédnderungen
der Interdependenzen der Parteien einer Dyade), dann mit Blick auf das Hilfe-
plangespréach, fur das ein Verhindern des Auslebens der sonst (blichen dyadi-
schen Beziehungen durch die dritte Partei als Hauptmerkmal festgehalten wird.
Die weiteren Untersuchungen zur Aufgabenspezifik der Interaktionstriade im Hil-
feplangesprich basieren auf folgenden Uberlegungen: Neben den sozialen Betei-
ligungsasymmetrien — die ja vor allem ihren Niederschlag darin finden, dass sich
Klienten Kategorisierungen und Deutungen ihrer Identitdt durch die Professio-
nellen ausgesetzt sehen — spielen im Hilfeplangesprdch immer auch Wissens-
asymmetrien eine Rolle. Mit Wissensasymmetrien umgehen zu missen, impli-
ziere als interaktionsstrukturelle Aufgaben die "Verstandigungssicherung™” und die
"Angleichung von Informationsstanden”. Wéhrend die zwischen den Professio-
nellen bestehenden institutionellen Differenzen weitgehend unthematisiert blie-
ben, stiinden Informationen tber die Klienten im Mittelpunkt des Hilfeplange-
spréchs.

In detaillierten Analysen werden typische Bearbeitungsstrategien dieser Auf-
gabenstellungen rekonstruiert. Als Spezifika des Umgangs mit Erfordernissen der
Verstandigungssicherung erweisen sich dabei AuRerungsformen mit einem "dop-
pelten” — am Wissensbedarf von Klient wie auch am Wissensstand von Fachkol-
legen ausgerichteten — recipient design (S.135). Es komme so zu zum "Informa-
tionsaustausch tber Eck”, bei dem ein Beteiligter zum Adressaten gemacht werde,
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um die Informationsdarstellung zu unterstutzen, die am Rande beteiligte Person
sich aber als Nutzniel3er begreifen soll (S.140).

Das triadisch strukturierte Hilfeplangespréch enthalte oftmals eine Reihe von
Beitrégen, die eben nicht an der triadischen, sondern an einer dyadischen Struktur
orientiert sind, namlich an der Beziehung Professioneller-Klient. Die dazu am
Datenmaterial angestellten Beobachtungen weisen u.a. darauf hin, dass die Pro-
fessionellen bemiht sind, die zwischen ihnen bestehenden Unterschiede (hin-
sichtlich ihrer institutionellen Funktion) zu minimieren und sich so zu positionie-
ren, dass sie von ihren Klienten als Einheit angesehen werden.

Wahrung von Einigkeit bei differenten Sichtweisen

Das Hilfeplangesprach ist als Verstandigungsprozess konzipiert, in dem alle Be-
teiligten an der Festlegung der Erziehungshilfe mitwirken sollen. Die jeweiligen
Sichtweisen, Meinungen, Interessen usw. sollen geduRert werden kdnnen, diese
mussen aber auch konsensfahig gemacht werden. Das Herbeiflihren von Einigkeit
wird dabei nicht nur im Verhéltnis zwischen Professionellen und Klienten, son-
dern auch im Verhéltnis zwischen den beteiligten Fachkraften zu einer interakti-
ven Aufgabe. Gesprachsverlaufe, die trotz bestehender Meinungsverschiedenhei-
ten unter den Professionellen scheinbar harmonisch verlaufen, sind Gegenstand
des Kapitels 5 Die Verschleierung von Uneinigkeit, im daran anschlielenden Ka-
pitel Stagnation und Verhartung der Fronten wird an einem Beispiel analysiert,
wie sich die Unuberbriickbarkeit der von den Professionellen eingenommenen
Positionen auf den Gesprachsverlauf auswirkt.

Wenn Meinungsverschiedenheiten zwischen den Professionellen aufkommen,
entsteht insofern eine krisenhafte Situation als daraus Imagegeféhrdungen des
Fachkollegen oder der Kollegin resultieren, sodass ein einheitliches Positionie-
rungsverhalten gegeniber der Klientenpartei gefahrdet ist. Die sich dann entwi-
ckelnden Gespréchsverlaufe — harmonisiert in "implizit konvergierenden Ziigen"
— untersucht Hitzler auf der Grundlage des Konzepts der Préferenzorganisation
(die durch differente Sichtweisen bestimmten kommunikativen Strategien als
Fachkrafte fasst sie als Umkehrung der alltdglichen Praferenzstruktur bei Dis-
sens). Neben der Préferenz zur Vermeidung gesichtsbedrohender und unter-
schiedliche Standpunkte thematisierender Ziige, werde die Bereitschaft zur Uber-
nahme der Sichtweise des anderen Professionellen auch durch die "Geschichtlich-
keit der Situation” (S.195) — die Tatsache, dass anderweitige Kooperationszu-
sammenhdnge zwischen den Fachkraften bestehen, die es zu beachten gilt — be-
gunstigt. Die Fachkrafte aus dem Jugendamt und der betreuenden Einrichtung
seien bemuht, gegenuber der Klientenpartei Einigkeit darzustellen und die Dyade
'Professionelle-Klient' zu festigen. Dies scheine den Fachkraften "mehr wert zu
sein, als die fachliche Auseinandersetzung Uber die Inhalte, an denen sich die
Meinungsverschiedenheit entziindet hat" (S.164).

Mit der Strategie, so zu tun, als gabe es keinen Dissens, seien die Fachkrafte
zwar erfolgreich, dies habe aber spezifische interaktive Kosten. Das Verschleiern
divergierender Sichtweisen, impliziere nicht nur, dass die Meinungsverschieden-
heiten fiir die Klienten unsichtbar blieben, sondern auch, dass erschwerte Bedin-
gungen fur die Bereinigung von Meinungsverschiedenheiten in Kraft seien. Dis-
sens nicht ansprechen zu kdnnen fiihre "zu konflikthaftem und damit unkooperati-
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vem Verhalten" und gehe zu Lasten einer kooperativen Austibung von Gesprachs-
verantwortlichkeit (vgl. S.254f.).

Wie die Nichtbearbeitung von Spannungen zum Vorschein kommt

Zumeist werden die Meinungsverschiedenheiten zwischen den Professionellen in
Zugen "impliziter Anndherung™ bereinigt. Flr das Aushandlungsgeschehen im
Hilfeplangespréach eréffnen sich dadurch Mdéglichkeiten "selektiven Verstehens”
und auch das Unterlassen von Reaktionen wird zu einer Handlungsalternative.
Solange wie zwischen den Fachkréaften bestehende Differenzen nicht explizit
kenntlich gemacht und vertiefend thematisiert werden, bleiben diese Differenzen
— wie auch ihre interaktionsstrukturellen Implikationen — unbearbeitet. In Kapitel
6 untersucht die Autorin, wie es sich auf den Ablauf eines Hilfeplangespréchs
auswirkt, wenn Differenzen bestehen, die durch Ziige impliziter Anndherung nicht
uberbriickt werden kdnnen.

Zur Entwicklung eines daflr geeigneten Analyserahmens orientiert sie sich am
prozessualen Konfliktmodell Messmers (2003). Es bezieht sich auf kommunika-
tive Formen, in denen Konflikte hervorgebracht und intensiviert werden (Mei-
dungs-, Widerspruchs-, Anschuldigungs- und Drohkommunikation). An Mess-
mers Modell bemangelt Hitzler die Reduktion des Konfliktbegriffs auf das for-
male Element des dreiztigigen Widerspruchs"” (S.205). Dies verhindere, das Au-
genmerk auch auf andere Formen des Anzeigens von Dissens zu richten. So seien
insbesondere Formen eingeschrankter Kooperativitat symptomatisch fur das, was
alltagssprachlich auch als "schwelender Konflikt" bezeichnet wird. Die Autorin
trifft daher die Unterscheidung zwischen "Konfliktpotential™ (mit dem Auftreten
von Widerspruchskommunikation gegeben) und "Konflikthaftigkeit" (als indika-
tiv hierflr gelten kooperativitatsreduzierte Reaktionsweisen). Die Interaktionsge-
schichten und Beziehungsmuster, in die Hilfeplangespréche eingebunden sind,
sprechen durchaus dafir, Beeintrachtigungen des common ground nicht allein an
der expliziten Widerspruchskommunikation festzumachen.

Ausfuhrlich analysiert wird ein Hilfeplangesprach, in dem insgesamt drei Kon-
fliktlinien bestehen, die aber von den Beteiligten nicht als je besondere Konfliktli-
nien behandelt werden und daher Stagnation im Aushandlungsgeschehen im Ge-
folge haben. Die erste Konfliktlinie lauft zwischen dem Jugendlichen und seiner
Betreuerin; ihre Manifestation im Hilfeplangesprach habe reinszenatorischen Cha-
rakter, es komme aber auch zu einer Aktualisierung der Konfliktgeschichte als
Beziehungskonflikt im Hilfeplangesprach. Die zweite Konfliktlinie besteht zwi-
schen dem Jugendlichen einerseits, der Erziehungsleiterin des Heimes und einem
Mitarbeiter des Jugendamtes andererseits. Obgleich Konfliktpotential gegeben ist,
agieren die Fachkrafte in einer Haltung, in der der bestehende Dissens nicht offen
bearbeitet wird. Den Konflikt eskalierenden Zugen des Jugendlichen begegnen sie
mit Strategien der "Begrenzung von Eskalationsdynamiken™ (S.227).

Die dritte Konfliktlinie besteht zwischen zwei Professionellen, dem Leiter der
Gruppe, der der Jugendliche angehért, und dem Vertreter eines der beteiligten Ju-
gendémter. Es handelt sich um die wichtigste Konfliktlinie im Rahmen des Hilfe-
plangespréchs, da sie die Frage nach der Fortfiihrung der HilfemaRnahme betrifft.
Die Fachkréfte vermeiden es aber, den Konflikt offen zu thematisieren, sodass der
bestehende Dissens letztlich ungeklart bleibt. Ausschlaggebend dafiir, dass die
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Fachkrafte in ihren Positionen bezuglich Fortfihrung oder Nicht-Fortflihrung der
HilfemaRRnahme dennoch konvergieren, ist nicht ein diskursiver Klarungsprozess,
sondern das aktualkommunikative Verhalten des Jugendlichen — seine Verweige-
rungshaltung, den Fachkréften etwas "anzubieten” und Bereitschaft zur Verhal-
tensanderung zu signalisieren, wird von diesen als Indiz dafur, dass eine Fortset-
zung der MaRnahme sinnlos ist, interpretiert, sodass sie tiber bestehenden Dissens
hinweg sehr wohl imstande sind, eine gemeinsame Entscheidung zu treffen. Prin-
zipiell ordnet die Autorin Dissens zwischen Fachkréften als "eine echte Gefahr fur
die Integritat des Hilfeplangesprachs™ ein (S.255).

Die am exemplarischen Fall angestellten Beobachtungen reflektiert die Autorin
auch hinsichtlich der Funktionalitat dieser kommunikativen Praxis flr die Be-
arbeitung des erzieherischen Kernproblems. Das Einbringen und relevant Machen
nicht-padagogischer Gesichtspunkte (in dem analysierten Fall: der Bezug auf das
Funktionieren einer Wohnheimgruppe, auf durch das Alter gerechtfertigte Leis-
tungsanspriiche sowie das Wirtschaftlichkeitsdenken einer Heimeinrichtung) sei
ein wesentliches Moment, durch das entsprechend fokussierte Bearbeitungsakti-
vitaten blockiert wiirden.

Das Hilfeplangespréach in der Gesamtschau

Restimierend charakterisiert die Autorin das Hilfeplangesprach als eine Ge-
sprachsform, bei der "Interaktionsrollen, institutionelle Positionierung und die
Verantwortung fir Gesprachsablaufe auf filigrane Weise miteinander verknipft
sind" (S.257). Als wesentliche Besonderheiten dieser Gesprachsform kénnen an-
gesehen werden: die relativ hohe Bereitschaft der Beteiligten zur Kooperation; die
Wahrnehmung von Gespréchsverantwortlichkeit durch die Professionellen bei
weitgehend reaktiver Beteiligungsweise der Klienten; das Bemihen der Profes-
sionellen, Kontrolle Uber das Gesprach moglichst unaufdringlich auszuilben; die
Explikation der Funktionsbestimmungen des Hilfeplangesprachs und seiner ein-
gelagerten Erwartungsstrukturen nicht nur als akute Struktursicherungsmalinahme
sondern auch als Vorbereitung und Einsozialisierung in kinftige Gespréachssitua-
tionen; das Bemiihen der Professionellen méglichst unaufdringlich ihre "situative
Autoritat" auszuagieren sowie die Unterdriickung von Dissens zwischen den be-
teiligten Fachkréften und die wechselseitige Anerkennung ihres "Anspruchs auf
Definitionsautoritat".

Die im Schlusskapitel vorgenommenen theoretischen Einordnungen der Unter-
suchungsergebnisse beziehen sich zum einen auf die fir das Hilfeplangesprach
charakteristischen Gesprachsfiuhrungspraktiken. Hitzler sieht sie als Bearbeitungs-
formen "interaktiver Spannungsfelder” des Hilfeplangespréachs (institutioneller-
seits definierte Gesprachsform vs. Gesprachsformen aus anderen Kontexten der
Jugendbhilfe; interprofessionelle Kommunikation vs. Professioneller-Klient-Kom-
munikation; S.262ff.) an. Zum anderen wird die Theoretisierung unter dem Figu-
rationsaspekt vorgenommen. Ausgehend von dem Eintritt einer dritten Partei in
eine dyadische Konstellation werden in allgemein-soziologischen Ausfuhrungen
zundgchst strukturelle Veranderungen dieser Interaktionsbeziehung erdrtert. Die
darauf aufbauenden Betrachtungen der Teilnehmerkonstellation lassen die Inter-
aktions- und Aushandlungsproblematiken der Gesprachsform 'Hilfeplangesprach’
Klar hervortreten. Es sei insofern eine besondere triadische Situation, als sie ver-
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schiedene dyadische Konstellationen zum Ausgang habe (Jugendamt und Adres-
sat der Hilfe; offentlicher und privater Trager der Hilfe; Hilfeeinrichtung und
Kind/Jugendlicher). Da jede Ausgangsdyade als urspriingliche eingebracht wer-
den konne (in Versuchen der Abgrenzung von anderen Teilnehmerbeziehungen),
kamen im Hilfeplangespréach auch Interaktionsregeln und Kommunikationsformen
der jeweiligen Dyaden zur Entfaltung. Es sind — so die Autorin — die Aktivitaten
zur Grenzziehung zwischen den verschiedenen Zweierkonstellationen, die die ge-
setzlich projektierte Interaktionstriade zu einer dyadisch strukturierten Situation
machen (S.276).

Das Schlusskapitel endet mit Uberlegungen zur Relevanz der Studie fiir die
Praxis. Die Frage, was das Hilfeplangesprach leisten kann, beantwortet die Auto-
rin unter Hinweis auf Legitimationsfunktionen, die es im Hilfeprozess inne hat.
Als "Instrument gesteigerter Professionalitat™ (S.287) wirke es institutionell wie
auch fachlich legitimierend. In der Frage nach dem Anwendungsbezug der Unter-
suchungsergebnisse bezieht Hitzler folgendermalien Position: Sie wirdigt die
hohe Bedeutung institutioneller Normen und Zielsetzungen fir alltagspraktisches
Handeln ebenso wie die Kompetenz der natlrlich Handelnden, hélt daher Vor-
schldge zur Ausbildung von Gespréachskompetenz fur nicht angebracht, wohl aber
Vorschlige zur Anderung von Interaktionsstrukturen. lhr konkreter Vorschlag zu
Veranderung der bestehenden Praxis zielt auf Schaffung einer Moderatorenrolle —
die Fachkréfte sollten von der Gespréachsverantwortung entlastet werden, sie sollte
einer Person zugewiesen werden, die mit den institutionellen Hierarchien nichts
zu tun hat (aber auch hier sieht Hitzler ein Folgeproblem: Die interaktive Entlas-
tung der Fachkrafte durch eine moderierende Person konne zu Lasten der Legiti-
mationsfunktion des Hilfeplangesprachs gehen).

Fazit

Die Studie eroffnet facettenreiche Einblicke in ein Kommunikationsereignis, das
als "Instrument™ staatlich gewollter Erziehungshilfe geschaffen wurde. Sie zeich-
net sich durch eine analysemethodische VVorgehensweise aus, die die kommunika-
tive Zusammenfihrung von gesetzlichen Vorgaben, triadischer Interaktionsanord-
nung und schwierigen Erziehungsverhaltnissen detailliert in den situativen Orien-
tierungsleistungen der Beteiligten rekonstruiert sowie als Schwierigkeiten ihres
lokalen Gesprachsmanagements transparent macht. Die ausgewéhlten Gespréachs-
daten werden mit hoher analytischer Sensibilitat fir interaktive Problematiken
und soziale Wirkzusammenhénge analysiert. Die Entwicklung analyseleitender
Fragestellungen erfolgt in grindlicher Auseinandersetzung mit der Forschungsli-
teratur; die Datenauswertung profitiert von einem versierten "theoretischen
Blick".

Das Hilfeplangespréch ist ein Kommunikationsereignis, an dem Professionelle
unterschiedlicher institutioneller Zugehorigkeit sowie von Erziehungsproblemen
betroffene Eltern beziehungsweise Kinder oder Jugendliche teilnehmen. Trotz ge-
setzlicher Vorgaben bestehen bei der Durchfiihrung von Hilfeplangespréachen
weitgehende Aushandlungsspielrdaume. Bei den disparaten Orientierungen und di-
vergierenden Auffassungen, die zwischen den Beteiligten bestehen kdnnen, ware
es nicht Uberraschend, wenn diese Aushandlungsprozesse deutlich dazu tendieren
wirden, in manifeste Formen der Konfliktaustragung einzumiinden. Dies ist je-
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doch eher selten der Fall, folgt man der Datenbasis dieser Untersuchung. Es ist
das Verdienst der Studie von Sarah Hitzler, Situationsorientierungen und Ge-
sprachspraktiken beschrieben zu haben, die im Rahmen des Hilfeplangespréchs
konfliktare Verldufe zu vermeiden suchen. Desgleichen ist es ihr Verdienst, die
interaktiven Folgekosten herausgearbeitet zu haben, die die VVorrangigkeit der Si-
cherung von Einigkeit vor der Thematisierung von Dissens hat. Ahnlich wie fiir
die Jobcenter-Gesprache (vgl. Bohringer et al. 2012) ist fur Hilfeplangesprache
also eine Tendenz zur Vermeidung offener Konfliktaustragung festzustellen. Mit
diesem relativ neuen Gesprachstyp sozialer Dienste hat das Hilfeplangesprach
ferner gemeinsam, dass ein einheitliches Ablaufschema nur schwer auszumachen
ist (ebd. S.241). Die gesetzgeberischen Bestrebungen, Betroffene in institutionelle
Bearbeitungsprozesse ihrer schwierigen Lebenslage einzubeziehen, erzeugen of-
fenbar eine ganz eigene kommunikative Realitat. Es bleibt kiinftigen Beobachtun-
gen vorbehalten, zu erfassen, ob und inwieweit sich bei diesen Gesprachsformen
konventionalisierte Routinen herausbilden.

Den verschiedenen Forschungsrichtungen, die sich mit institutioneller Kom-
munikation befassen, bietet diese Studie insofern Neues, als sie eine Form institu-
tioneller Kommunikation behandelt, auf die das von Drew/Heritage (1992:22ff.)
genannte Kriterium eines feststehenden Ablaufmusters nicht zutrifft. Lesern, die
sich in erster Linie fir die Ordnungsproduktion und Verstandigungssicherung im
Gesprach interessieren, bietet sie zahlreiche Anknipfungspunkte, wie das an
Ricksichtnahmen auf das Face anderer orientierte Beteiligungsverhalten, das Ver-
schleiern abweichender Sichtweisen und die gespréchsstrukturellen Folgen des
Nichtzeigens von Dissens, die Vermengung von Formen der Alltagskommunika-
tion mit Formen der institutionellen Kommunikation, die Uberfiihrung gesetzli-
cher Vorgaben in situiertes Handeln, die Handhabung dyadischer und triadischer
Interaktionsbedingungen, die Bedeutung sozialer Einbettungsverhaltnisse und
asymmetrischer Beteiligungsvoraussetzungen und andere mehr.

In der Anwendung und Entwicklung von Analysekonzepten, die auf Produk-
tionslogiken situierten Handelns, auf umgebende Kontexte und deren Aktualisie-
rung im Handeln der Teilnehmer zielen (Aktivitétstyp; Struktursicherung; institu-
tionell vorgepragte Identitaten; Konfliktkommunikation) sehe ich weitere Impulse
fiir die Gespréchs- und Interaktionsforschung. Und insofern, als in dieser Studie
gesprachslokales Geschehen unter Einbeziehung gesprachsexterner Wissens-
strukturen auf erhellende Weise auch in seinen sozialen Kontextbeziigen transpa-
rent gemacht wird, kann sie wegweisend in der Debatte iber die Zuldssigkeit der
Verwendung ethnografischen Wissens in der Gesprachsanalyse sein.

Andere analytische Zugénge zum Hilfeplangesprach sind denkbar, etwa in
Anlehnung an das Konzept membership categorization oder unter starkerer Be-
achtung des Freiwilligkeitsgrades der Teilnahme an diesem Kommunikationser-
eignis. Dies schmalert aber keineswegs den Erkenntniswert der Studie. Die darin
gewdhlten Zugénge erfassen gespréchsstrukturelle Aufgaben und praferenzielle
Bearbeitungsstrategien. In dieser Analyseperspektive werden auch die Implikatio-
nen frei gelegt, die die gewahlten praktischen Losungen fir die Bearbeitung in-
haltlicher Problematiken haben. Damit sind die Analyseergebnisse auch von be-
sonderem Wert fUr Ansatze, denen es um die Erforschung des kommunikativen
Handelns der Professionellen und ihrer Klienten geht. Inwiefern die beschriebe-
nen Gesprachspraktiken mit Funktionsbestimmungen des Gesetzgebers in De-
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ckung zu bringen sind, ist ein Fragehorizont, der in dieser Studie ebenfalls prasent
gehalten wird. Somit hat sie auch jenen, die sich reflexiv und konzeptionell mit
Hilfeplangespréchen befassen, Anregungen zu bieten.

Aus soziologischer Perspektive ist am gesprachsanalytischen Ansatz kritisiert
worden, dass er sich nicht mit Fragestellungen verbinden lasse, die auf Prozesse
funktionaler Differenzierung moderner Gesellschaften gerichtet sind (vgl. Schnei-
der 2004:367). Mit der konzeptuellen Rahmung und der Theoretisierung ihrer
Analyseergebnisse gelingt es Hitzler zu zeigen, wie die ethnomethodologisch-
konversationsanalytische Rekonstruktion einer institutionellen Gesprachsform
Folgen funktionaler Differenzierungsprozesse — hier am Beispiel sozialstaatlich
organisierter Erziehungshilfe — in der Sphére des situierten Handelns fassen kann.
Insofern kann diese Arbeit auch als Beitrag zur Uberwindung der Makro-Mikro-
Dichotomie gelesen werden.
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