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"Syntax and Lexis in conversation” publiziert 14 aktuelle Arbeiten der interaktio-
nalen Linguistik (IL) bzw. discourse-functional linguistics. Nach der Etablierung
dieser eng verwandten Forschungsgebiete (vgl. Ochs/Schegloff/Thompson 1996;
Selting/Couper-Kuhlen 2001; Ford/Fox/Thompson 2002) ist dieser Sammelband
sichtbarer Beleg dafir, dass sich die (vornehmlich europdische) interaktionale
Linguistik neben der prosodischen Ebene (Local/Kelly/Wells 1986; Selting 1995;
Couper-Kuhlen/Selting 1996; Couper-Kuhlen/Ford 2004) zwei neue Gebiete der
Sprachwissenschaft erschlossen hat: Syntax und Lexis.

Neben der konversationsanalytisch-empirischen Herangehensweise zeichnet
sich die IL durch Fragen aus, die auf Sacks/Schegloff/Jefferson (1974) zurlickge-
hen und grundsatzlich zwei Perspektiven beinhalten:

« Welche linguistischen Ressourcen werden genutzt, um bestimmte konversa-
tionelle Sequenzen und interaktionale Handlungen auszufiihren?

. Welche interaktionalen Handlungen oder konversationellen Sequenzen wer-
den mit bestimmten linguistischen Ressourcen ausgefiihrt?

Die Beitrage des Sammelbandes greifen, wie Hakulinen und Selting in ihrer Ein-
leitung hervorheben, diese Perspektiven mehr oder weniger vollstdndig sowohl in
die eine (z.B. Lindstrdm)® als auch in die andere (z.B. Couper-Kuhlen/Thompson)
Richtung auf, um zu einem umfassenden Bild der "Interaktion" bestimmter lingu-
istischer Ressourcen und interaktionaler Handlungen zu gelangen.

Entsprechend seinem Titel ist der Band in zwei Teile aufgeteilt: Syntactic re-
sources in conversation und Lexico-semantic resources in conversation. Dies ent-
spricht der Schwerpunktsetzung in einer Reihe der versammelten Beitrage.? Aller-
dings hétte hier auch die Chance gelegen, eine Grundannahme der IL — die des
grundséatzlichen Zusammenspiels der vielfaltigen sprachlichen Ebenen (vgl. auch
Drew) — gleichsam ikonisch wiederzugeben (vgl. auch Averintseva 2006). Eine
Anordnung der Beitrédge als Kontinuum ware geeignet gewesen, dieses Postulat
der IL widerzuspiegeln, denn trotz der erwahnten Schwerpunktsetzung sind fast
alle Beitrdge — und nicht nur der von den Herausgeberinnen in der Einleitung in
dieser Hinsicht hervorgehobene Beitrag von Gunthner — gleichzeitig Beispiele da-
fir, dass die Sinnkonstitution und Handlungsdurchfihrung durch die Ge-
sprachsteilnehmerinnen komplex und vielschichtig ausgehandelt wird, unter Ein-
beziehung mehrerer, wenn nicht gar sdmtlicher verfugbarer sprachlicher (und
nicht-sprachlicher) Ebenen. Diese Ambivalenz spiegelt sich beispielsweise auch
in der Wortwahl der Beitragerinnen selbst wider. So hebt etwa Deppermann die
Rolle von "contrast structures” (S.300) hervor, Drew spricht in seinem unter Le-
xik eingeordneten Beitrag von ™double' patterns of response” (S.237), und
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Autorlnnennamen ohne Jahreszahl referieren stets auf Beitrdge des Hakulinen/Selting-Bandes.
Fur inhaltliche Zusammenfassungen der Beitrdge vgl. Averintseva (2006) und <http://www.
benjamins.com>.
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Couper-Kuhlen und Thompson entwerfen an dieser Stelle gar ein "two-part
constructional schema" (S.257) fur die Retraktion von overstatements und spre-
chen von "lexico-grammatical constructions” (S.270) (meine Hervorhebungen —
DBW) (vgl. auch Schulze-Wenck, Steensig/AsmuR). Diese Beobachtung unter-
streicht die beispielsweise in der Construction Grammar (s. dazu z.B. Croft/Cruse
2004) gestellte Frage nach der generellen Trennbarkeit von Syntax und Lexik. Ge-
rade die Beitrdge von Drew und Couper-Kuhlen/Thompson, die sich mit demsel-
ben Phanomen (overstatements) aus unterschiedlicher Perspektive beschéftigen,
weisen darauf hin, wie vielschichtig menschliche Kommunikation ablauft, dass
ihre Beschreibung abhangig vom jeweiligen Blickwinkel des Betrachters ist und
dass dieser Blickwinkel wiederum verschiedene Tiefenscharfen aufweisen kann,
die sich in den daraus folgenden Forschungsergebnissen widerspiegeln. Ein be-
sonderes Verdienst gerade der IL ist dabei, dass ihr konversationsanalytisch ori-
entierter Ansatz die Betrachtung der "Lexik" ber das einzelne Wort und "seine
Bedeutung" hinaus geradezu erzwingt und damit das Verstandnis der kontinuum-
artigen Beziehung zwischen den sprachlichen Ebenen zu Tage fordert.

Inhaltlich greift der Band zum einen in der IL allgegenwértige Themen auf,
wie die Frage des Verhéltnisses von Syntax und Prosodie (Selting); Turnkon-
struktionseinheiten (z.B. Selting, Duvallon/Routarinne); typische gesprochen-
sprachliche Einheiten wie Parenthesen (Duvallon/Routarinne, Auer), pivot-Kon-
struktionen (Scheutz), Links- und Rechtsherausstellung (Selting, Monzoni), Dis-
kurspartikel (z.B. Gunthner, Steensig/AsmuR}, Heinemann); die Linearitéit der ge-
sprochenen Sprache (Auer, Scheutz); Bedeutungsaushandlung (z.B. Drew,
Couper-Kuhlen/Thompson) sowie Projektion (z.B. Couper-Kuhlen/Thompson,
Schulze-Wenck). Zum anderen werden aber auch in diesem Kontext neue Themen
aufgegriffen wie die psycholinguistische Fragestellung der Speicherldnge von
AuRerungen (Auer), Fragen des Vorwissens im Kinderspracherwerb (Wootton)
und der Annahmen der Interaktionspartnerinnen (Wootton, Lindstrém) sowie
Grammatikalisierung (Couper-Kuhlen/Thompson, Deppermann).

Besonders hervorzuheben fiir einen Sammelband scheint mir dabei, dass sich
eine Reihe von Beitrdgen mit ahnlichen oder zumindest aufeinander beziehbaren
Phéanomenen beschéftigt und auch die Autorlnnen selbst hier und da auf Querbe-
ziige verweisen. Der Index erleichtert den Leserlnnen die beitragsibergreifende
inhaltliche Orientierung weiterhin.

Durchgehend kommen die Beitrdge zu Einsichten, die davon zeugen, dass die
IL den Kinderschuhen entwachsen ist. So definiert etwa Selting die Turnkon-
struktionseinheit selbstbewusst als "linguistic unit” (S.21ff.).

Die besondere, linguistisch orientierte Herangehensweise an die Daten zeigt
sich daneben unter anderem in zweierlei Hinsicht:

1. Linguistische Konzepte und Terminologie werden gleichrangig mit konver-
sationsanalytisch orientierten Begrifflichkeiten verwendet.

2. Die konversationsanalytischen Analysemethoden werden durch linguistische
Untersuchungsansatze erganzt wie etwa den syntaktischen Ansatz der Groupe
Aixois de Recherches en Syntaxe (GARS) bei Duvallon/Routarinne, die Kon-
zepte scalarity und frame der kognitiven Linguistik bei Couper-Kuhlen/
Thompson und Deppermann, Semanalysen (Deppermann) oder auch die all-
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gemeinen phrasenstrukturellen Beschreibungen der diskutierten Konstruk-
tionen.

Insgesamt scheint diese Herangehensweise dem konversationsanalytischen An-
spruch, auf pre-conceived categories verzichten zu wollen, zu widersprechen. Auf
der anderen Seite entspricht diese Praxis jedoch viel eher der linguistischen For-
schungswirklichkeit (vgl. Barth-Weingarten 2006).

Die Beitrdge sind beinahe durchgehend innovativ und tragen zur Erganzung
oder gar Revision bisheriger Forschungsergebnisse bei. Dies betrifft zum einen —
wohl wenig verwunderlich — Annahmen der tradierten Syntax- und Lexikfor-
schung etwa bezuglich Phrasenstruktur in der traditionellen Syntaxanalyse vs. Po-
sitionierung von Parenthesen (Duvallon/Routarinne), Reparaturen als "chaoti-
scher” vs. geregelter Aspekt gesprochener Sprache (Auer), Erganzung neuer Kon-
struktionen (Gunthner) sowie Ergdnzung und Prézisierung der Realisierungsfor-
men und Distribution von in der Theorie etablierten Konstruktionen (Scheutz,
Monzoni, Wootton), Markiertheit vs. Unmarkiertheit von Konstruktionen (Mon-
zoni), die Rolle des Ko(n)texts bei der Aushandlung von Bedeutung (Drew, Dep-
permann, Schulze-Wenck), die Bedeutung der Art der Sequenz fir die Bevorzu-
gung bestimmter lexikalischer Einheiten gegeniiber anderen (z.B. Drew, Steen-
sig/Asmuf, Heinemann). Zum anderen werden aber auch bereits etablierte The-
men der konversationsanalytischen und interaktionslinguistischen Analyse aufge-
griffen: so etwa, dass Parenthesen nicht immer prosodisch markiert sein missen
(Duvallon/Routarinne) und dass Abbriiche nicht immer "lberschrieben™ werden
(Auer).

Gleichzeitig zeichnen sich die Beitrdge als genuin interaktionslinguistische Ar-
beiten aus, indem sie stets die Rolle der beschriebenen linguistischen Phdnomene
in der Interaktion suchen, so etwa bei der Signalisierung von story components
(z.B. Selting, Schulze-Wenck), bei der Organisation des Teilnehmerrahmens und
des turn-taking (z.B. Duvallon/Routarinne, Auer, Monzoni), bei der Kontextuali-
sierung des Gesagten in epistemischer, evidentieller oder sequenzieller Hinsicht
(z.B. Auer, Wootton, Gunthner, Lindstrdm, Schulze-Wenck, Steensig/Asmulf3)
und bei der Informationsstrukturierung (Scheutz).

Unter praktischen Gesichtspunkten sind drei Aspekte anzumerken:

« Obwohl die Leserlnnen sicherlich geneigt sind, die in den Beitragen be-
schriebenen Falle entsprechend dem konversationsanalytischen Hintergrund
als typische Praktiken der Gesprachsteilnehmerinnen zu betrachten, wére es
winschenswert, wenn sich die Lieferung von Informationen zu Art und Um-
fang des untersuchten Materials sowie zur Distribution der einzelnen Prakti-
ken, wie bereits in einigen Beitrdgen (z.B. Scheutz, Deppermann, Heinemann)
der Fall, zu einem allseits gultigen Standard entwickeln wirden. Dies wirde
der Anwendungsorientiertheit der Untersuchungen und ihrer Ergebnisse, etwa
im Fremdsprachenunterricht, groReres Gewicht verleihen und gleichzeitig die
Uberzeugungskraft der IL-Studien im allgemeineren, linguistischen Rahmen
erhohen.

. Die Internationalitat der Beitrage sowohl bezilglich der Herkunftslander der
Autorlnnen als auch der beschriebenen Sprachen ist ein beredtes Zeugnis fir
die Praktikabilitdt und die Fruchtbarkeit des IL-Ansatzes. Gerade deshalb
sollte diese Internationalitét letztendlich jedoch auch mit einer gréReren Pro-
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fessionalitat bezlglich der Transkriptionskonventionen nicht-englischer Daten
einhergehen. So wirde eine konsistente Minimalpraxis von drei Zeilen pro
Turnkonstruktionseinheit — a) wortwdrtliche Transkription inklusive aller Zu-
satzzeichen, wie etwa prosodische Notation, b) wortwdrtliche Ubertragung in
die Zielsprache und c) sinngemélie, idiomatisierte Umsetzung in die Zielspra-
che — unter Umsténden unter Hinzuziehung unterschiedlicher, ikonisch ver-
wendeter Fonts und Leerzeilen zwischen den einzelnen Turnkonstruktions-
einheitsblocken, wie sie etwa in der Kontaktlinguistik und der historischen
Linguistik Gang and Gabe ist, erheblich zur Rezeptionserleichterung beitra-
gen.

. BegruBenswerterweise dokumentieren die Analysen in fast allen Beitragen
(insbesondere z.B. Steensig/Asmuf), dass eine Untersuchung gesprochener
Sprache ohne eine Betrachtung der prosodischen Realisierung des Materials
erheblich an Erklarungskraft verliert. Teilweise werden auch bereits non-ver-
bale Kommunikationsebenen einbezogen (Monzoni, Wootton, Lindstrom).
Die Transkriptionen in den entsprechenden Beitragen machen aber auch deut-
lich, welche Schwierigkeit die Wiedergabe der Multimodalitat gesprochener
Kommunikation darstellt. Gerade hier kénnte die IL eine Vorreiterrolle ein-
nehmen, indem die Leserlnnen einen multimodalen Zugang zu den diskutier-
ten Beispielen erhalten. Zumindest sollten interaktionslinguistische Publikati-
onen das diskutierte Material aber in auditiver Form etwa als beigefugte CD
zuganglich machen. Dies wirde nicht nur zusétzlich die Rezeption der
Transkripte erleichtern sondern auch das Argumentationspotential der jewei-
ligen Analysen erheblich erhdhen und daneben nicht zuletzt die Faszination,
die von gesprochenen Daten und ihrer Untersuchung ausgeht, besser trans-
portieren.

Trotz dieser kleineren Kritikpunkte wird sich der vorliegende Band jedoch als
Fundgrube zur Verwendung von Syntax und Lexis in der Konversation etablieren.
Dies wird zum einen der weiteren Forschung innerhalb der IL zu Gute kommen,
zum anderen aber auch der Verbreitung interaktionslinguistischer Erkenntnisse,
sowohl bezuglich der Didaktisierung der IL selbst als auch tber ihre Grenzen hin-
aus, indem der Band zum Ausgangspunkt fur den Austausch mit den entsprechen-
den Disziplinen der etablierten Linguistik werden kann. "Syntax and Lexis in
Conversation™ erweitert damit die Reihe der Sammelbénde zur interaktionslingu-
istischen Sprachbeschreibung in tGiberzeugender Weise.
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