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Zur (Aus-)Nutzung konzessiver Konstruktionen in radio interviews.
Eine qualitativ-quantitative Untersuchung zur Kontextabhangigkeit
von AulRerungen

Dagmar Barth-Weingarten

Abstract:

Nach Auffassung der Interaktionalen Linguistik sind AufRRerungen 'situiert’, das
heif}t ihre Form ist an ihren Kontext sowie an die Art der mit ihnen ausgefthrten
Handlung(en) angepasst. Dieser Beitrag Uberprift diese These am Beispiel des
Einflusses unterschiedlicher Beteiligungsrollen auf die Realisierung konzessiver
Konstruktionen in amerikanisch-englischen Rundfunkinterviews unter Zuhilfe-
nahme qualitativer und quantitativer Methoden. Nach einer Beschreibung der Be-
sonderheiten des Genres werden die Auswirkungen der situationalen ldentitéten
der Interaktantinnen auf die Realisierung der Diskursrelation in Radiointerviews
untersucht.

Die Ergebnisse beruhen auf der Analyse zweier je zweistiindiger Korpora von
Rundfunk- und Privatkonversationsdaten. Die konzessiven Konstruktionen wur-
den auf der Basis dreier Handlungen — BEHAUPTEN, EINRAUMEN und ENT-
GEGENHALTEN — identifiziert. Zum einen zeigten sich dabel (zum Tell erwartbare)
Unterschiede in der Lange der Konstruktionselemente, ihrer lexikalischen und
prosodischen Gestaltung sowie ihrer argumentativen Aufladung. Zum anderen er-
gaben sich aber auch Befunde, die bisherige Annahmen erganzen oder ihnen sogar
entgegenstehen, etwa wenn Sprecherlnnen mit Hilfe konzessiver Konstruktionen
ihre institutionell geregelten Diskursrechte erweitern bzw. -pflichten umgehen.

Keywords: Interaktionale Linguistik — Konzessivitét — gesprochene Sprache — ingtitutioneller Dis-
kurs — Radiointerview — Beteiligungsrollen — grammatische Konstruktionen — Themenwechsel —
quantitative Analyse

English Abstract:

According to Interactional Linguistics, talk-in-interaction is situated, i.e. its form
is designed to be appropriate to its context and the kind of actions accomplished
with it. This paper presents the results of testing this hypothesis with regard to the
influence of different speaker roles on the realisation of concessive constructions
in American-English radio interviews. Having described the specifics of this
genre | will examine the influence of the situated identities of the interactants on
the realisation of the discourse-pragmatic relation in radio interviews.

The results are based on the qualitative and quantitative analyses of two 2-hour
corpora of radio and private conversational material. The concessive constructions
were identified on the basis of a tri-part action schema consisting of claiming,
acknowledging and counterclaiming. The analysis resulted, on the one hand, in
(partially expectable) differences of the respective constructions in the length of
their elements, their lexical and prosodic design as well as their argumentative
potential. On the other hand some results complemented or even opposed the pre-
sent state-of-research, for instance when speakers employ concessive construc-
tions in order to extend or circumvent their institutionally assigned discursive
rights and obligations respectively.
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1. Einleitung®

Nach Auffassung der Interaktionalen Linguistik ist Sprache grundsétzlich situati-
onsbezogen: "Talk-in-interaction is situated. Utterances are designed to be appro-
priate to an actual recipient on an actual occasion” (Couper-Kuhlen 1998:8). Dies
bedeutet zum einen, dass die Handlungen, die die Sprecherlnnen durchfihren, die
Form ihrer AufRerungen beeinflussen. Zum anderen aber heil3t das auch, dass die
Form einer AuRerung durch ihren relevanten situationellen und linguistischen
Kontext beeinflusst wird (Selting/Couper-Kuhlen 2000:78, Couper-Kuhlen/Sel-
ting 2001:1).

Tell des situationellen Kontextes sind auch die unterschiedlichen Charakteris-
tika der Gesprachspartnerinnen. Dies gilt sowohl fur die seit jeher in der Soziolin-
guistik stark beachteten Faktoren wie Geschlecht, Alter, regionale Herkunft als
auch far in jungerer Zeit starker berticksichtigte Parameter wie Wissensbestande
und Rollen im Gespréch. Laut der Annahme der Interaktionalen Linguistik miss-
ten sich diese Unterschiede, wenn sie fur die Tellnehmerinnen relevant sind, in
unterschiedlichen AuRerungsformen widerspiegeln.

Dieser Beitrag betrachtet den Einfluss unterschiedlicher Identitéten der Teil-
nehmerinnen auf die Form ihrer AuRerungen im institutionellen Diskurs. In dieser
Hinsicht wurden insbesondere in der Konversationsanalyse bereits einige Unter-
suchungen durchgefiihrt. Zum Teil beschéftigten sich diese jedoch eher mit glo-
balen Unterschieden der AuRerungen der Teilnehmerlnnen, beispielsweise beziig-

! Dieser Beitrag wurde in einer frilheren Version in der Sektion "Gesprachsforschung” auf der

Jahrestagung der GAL 2003 in Tubingen vorgetragen. Er basiert auf meiner Dissertation "Con-
cession in spoken English” (Barth-Weingarten 2003a), die innerhalb des Projektes "Adverbiale
Satzverkniipfungskonstruktionen" des SFB 471 der Fachgruppe Sprachwissenschaft an der
Universitét Konstanz erstellt wurde. Ich danke insbesondere Elizabeth Couper-Kuhlen und Ar-
nulf Deppermann sowie den anonymen Gutachtern dieser Zeitschrift fur ihre kritischen Kom-
mentare und hilfreichen Hinweise.
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lich der allgemeinen Handlungsmdglichkeiten der Interaktantinnen in verschiede-
nen Arten ingtitutionellen Diskurses (zum Beispiel Brand/Scannell 1991, Great-
batch 1986, 1992, Ilie 2001, detaillierter aber Harris 1986, 1991). Der Interaktio-
nalen Linguistik hingegen geht es um detaillierte Untersuchungen konkreter lin-
guistischer AuRerungsformen und ihrer Wirkungsweise im Kontext. Der vorlie-
gende Beitrag schlief’t hier an, indem er die Kontextabhangigkeit von AuRerungs-
formen am Beispiel einer spezifischen syntaktischen Konstruktion bzw. Diskurs-
relation Uberpruft. Im Mittelpunkt der Untersuchung steht die Realisierung der
konzessiven Relation im gesprochenen Englisch, genauer im amerikanisch-engli-
schen (AE) ingtitutionellen Diskurs. Dafir wurden Radiointerviews (im Folgen-
den vereinfachend Interviews) ausgewahlt, da hier die Forschungsliteratur beziig-
lich der Ungleichheiten der Interaktantlnnen bereits einige Vorarbeit geleistet hat
(zum Beispiel Brand/Scannell 1991, Greatbatch 1986, 1992, Harris 1986, 1991,
Heritage 1985, Heritage/Greatbatch 1991, Hutchby 1992).

2. Konzessivitat im gesprochenen Englisch

Bisherige Analysen dieser Relation orientierten sich bei der Identifizierung von
Konzessivitdt haufig semasiologisch, das heif% an der Markierung komplexer
Sédtze durch bestimmte, als typisch konzessiv angesehene Konnektoren, wie
although, even though und though (z.B. Grote/Lenke/Stede 1997, Crevels 1998,
Ford 1993). AulRerdem wurde Konzessivitét anhand idealer Sétze oder bestenfalls
geschrieben-sprachlicher AuRerungen ohne Kontext betrachtet, die sich oft an
durch Introspektion gewonnenen semantischen Kriterien orientierten.? Da die
traditionell als konzessiv betrachteten Konnektoren aus verschiedenen Grinden in
gesprochener Sprache selten sind (Barth-Weingarten 2003b) und zudem die tat-
sachlich gefundenen Beispiele die etablierten semantischen Kriterien nur selten
erfillten, fuhrten diese Restriktionen des Untersuchungsmaterials unter anderem
zu der Annahme, dass Konzessivitét in gesprochener Sprache aul3erst selten zu
finden ist. Als Grund fur die Seltenheit von Konzessivitét in gesprochener Spra-
che wurde angenommen, dass diese Relation aufgrund ihrer kognitiven Komple-
xitét far Sprecher zu anspruchsvoll sei (z.B. Hermodsson 1978:65, Di Meola
1997:10).

Identifiziert man konzessive Konstruktionen jedoch mit eéinem onomasiologi-
schen Ansatz, das heif3t unabhéngig von ihrer (zu untersuchenden) konkreten
sprachlichen Realisierung, und betrachtet man ihr Auftreten im tatsachlichen Dis-
kurs, so zeigt sich, dass auch Sprecherlnnen etwas einrdumen konnen und dies bei
weitem nicht so selten tun, wie bisher angenommen wurde. Die onomasiologische
Herangehensweise, die in der vorliegenden Untersuchung gewahlt wurde, ist der
gesprachsanalytische Ansatz von Couper-Kuhlen/Thompson (1999, 2000). Da-
nach bestehen konzessive Konstruktionen idealtypischer Weise aus drei Handlun-
gen:

2 Unter den semantischen Kriterien finden sich zum Beispiel das Nichteintreten einer erwarteten

Folge (z.B. Rudolph 1996), die Abweichung von einer Norm (z.B. Hermodsson 1994) und die
Negation einer kausalen Relation (z.B. Di Meola 1997).
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1) die Behauptung einer ersten Sprecherin (X),
2) die Einrdumung dieser Behauptung durch eine zweite Sprecherln (X") und

3) das Gegenargument (Y), mit dem die zweite Sprecherin die Gultigkeit eines
mit der Eingangsbehauptung oder deren Implikation potentiell inkompatiblen
Sachverhalts behauptet.

Schematisch lasst sich dies wie folgt darstellen:

A: X
B: X'
Y

Zur Illustration soll Beispiel (1) dienen.?
Audio (1) Larry King: option (74.02, DAT: 14:32 (426))*

AE Radioprogramm. Larry King interviewt Bob Dole, der kurz zuvor zum Président-
schaftskandidaten der Republikaner gekiirt wurde. King lenkt die Sprache nun darauf,
wann der Vizeprasidentschaftskandidat 6ffentlich bekannt gegeben wird.

(X) 01 King: Are you gonna name a vlIce president EArly?
Dole: .hh uh: I don't thInk so,=
=again=[that's/
X King: [i thOUght you WEre gonna.
X' 05 Dole: well=i thInk it's an Option;

jUst like the One TERM thing, =
=it's/ you know thEse are Options,
it MAY happen:,=

Y =but i think it's tOO early to TELL.=
10 King: =.hh <<f>rumor's 't=that cOlin pOwell has tOld
frIEn:ds, (.)
Dole: [ ((laughing))
King: [.hh that hE'd like to rUn with you;

Eingangs fragt Larry, ob der Vizeprésidentschaftskandidat bald benannt werden
wurde (Z.01). Oberfléachlich gleicht diese Frage einer neutralen Bitte um Informa-
tion. Dass sie allerdings bereits eine Meinung ausdriickt, die Larry bestétigt haben
maochte, zeigt sich, nachdem sie von Bob Dole verneint wird (Z.02-03): Larry un-
terstreicht nun seine Meinung, indem er sie dieses Ma a's Behauptung formuliert
(Z.04). Diese wird zum Ausgangspunkt der konzessiven Konstruktion (X). Dole
raumt zunachst in drel Turnkonstruktionseinheiten (TKE) ein, dass das vorge-
schlagene Zeitschema eine Moglichkeit ware: "well=i think it's an Option; [...] it
MAY happen" (Z.05-08). Dies ist der Einrdumungszug (X'). Daraufhin jedoch
fuhrt er ein Argument an, das gegen diese Handlungsoption spricht: "it's tOO
early to TELL" (Z.09) — der Gegenzug (Y).

Dieses dialogische Muster, das Cardinal Concessive Schema, ist die prototypi-
sche Realisierung der konzessiven Relation im Gesprach. Daneben lassen sich in

®  Die Transkription entspricht weitestgehend den GAT-Konventionen (Selting et a 1998). Erset-
zend bzw. ergdnzend wurden folgende Zeichen verwendet: / fur Abbruch, % fur Glottalver-
schluss, ?? fur nicht identifizierbare Sprecherin, ((...)) fur Auslassungen aus dem Transkript, X
fur den Behauptungszug, X' fir den Einrdumungszug, Y fur den Gegenzug.

4 Alle Audiobeispiele bis auf (2) befinden sich in der beigefiigten MP3-Datei "barth-audio.mp3".
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institutionellem wie privatem Datenmaterial eine Vielzahl damit verwandter Kon-
struktionsspielarten beobachten. Sie unterscheiden sich in

e der Ausdehnung der gesamten Konstruktion,

e der Reihenfolge sowie Art und Umfang der einzelnen Redezlige,
e der Sprecherzahl sowie

e der Markierung der Konstruktion.

So kdnnen Sprecher zum Beispiel mehrmals einrdumen und zu ihrem eigenen
Standpunkt zurtickkehren, vor der Einrdumung zuerst ihr Gegenargument auf3ern
oder auch implizite Behauptungen einrdumen. Dementsprechend finden sich fol-
gende K onstruktionsméglichkeiten:®

Extended Cardinal Concessive Schema: Reversed Cardinal Concessive Schema:
A: X A: X
(AIB: ..)° B: Y
B: X' X'
Y (Y")
X' (X"
(Y (Y’)
Pseudo-Dyadic Concessive Schema: Monadic Concessive Schemata:
A: X a) cardinal order
X' A: 0’
Y X'
Y
b) reversed order
A: 0
Y
XI
(Y’)

Schema 1. Konstruktionsmdglichkeiten fiir konzessive Relationen in Gesprachen

Das folgende Beispiel aus einer AE privaten Tischkonversation illustriert eine
monadische Variante der Konzessivkonstruktionen, bel der der Einrdumungszug
vom Sprecher selbst in die Bewertungssequenz der von ihm erzéhlten Begeben-
heit eingebaut wird.

Eine genauere Erklérung der einzelnen Konstruktionsmdglichkeiten verbietet sich hier aus
Platzgrinden. Siehe dazu sowie auch zur Abgrenzung von Konzessivitét und Adversativitét
Barth-Weingarten (2003a).

Klammern deuten die Optionalitdt der Redeziige an.

‘0" steht fir einen nicht explizit realisierten Redezug des Konstruktionsschemas.

6
7
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(2) Alida: Russian bathrooms (12.01, DAT: 07:52 (140))®

AE Tischkonversation zwischen Alida und ihre Familie, Curt und Doris. Curt berich-
tet von den Erfahrungen eines Verwandten mit dem strengen Geruch in den Bade-
zimmern in russischen Hotels. Als sich ein Mitreisender bei der Rezeptionistin be-
schwerte, erhielt er eine fir die westliche Zivilisation unerhérte Antwort.

01 Curt: so=hE Asked-
<<f, h, len>whY do the bathrooms smkEll;>
=<<1>and shE s'd;>=
=<<f, h>whAt do you expEct;

05 thEy're BATHrooms;>=
Doris: =<<indignant outbreath>hh-oh>
Y Curt: thAt was IT.
(.)
i mEAn;
10 whAt do y/ you knOw,
27 .hh [ ( )/
X! Curt: [<<f, all> (now) I don't know what kind of a:>

a s:Ewage deal-/ =
=<<1>if they had trA:ps’;=
15 =or whAt- =
Y =but=/>
(an') hE said=they=All smElled;=
=every bAthroom had an [Odour.
Alida: [1i was 1in a/
20 there was a nEw university

Nachdem Curt die Erzdhlung mit der Pointe abgeschlossen hat (Z.05), wird sie
von Doris (Z.06) und ihm selbst (Z.07) bewertet. Dies scheint Curt der Unerhort-
heit des erzéhlten Sachverhalts jedoch noch nicht angemessen, und als eine wei-
tere Bewertung durch die anderen Sprecherinnen ausbleibt (Z.08), beginnt er die
Schlusssequenz zu wiederholen, "whAt do y/*, und explizit eine Gegenbewertung
einzufordern, "you knOw" (Z.09-10). Als diese wiederum auszubleiben scheint
(Z.11), raumt Curt ein, dass er weitere, moglicherweise erwartete Informationen,
beziiglich der Grunde fir die erzéhlte Situation und damit unter Umsténden auch
zur Gultigkeit der Einschdtzung seines Verwandten nicht geben kann (Z.12-15).
Dies kommt eventueller Kritik diesbeziglich von den anderen Gesprachspartne-
rinnen, die durch die fehlende Gegenbewertung signalisiert wird, zuvor. Danach
nimmt Curt die vorhergehende Position wieder auf, zuerst mit dem fir konzessive
Konstruktionen prototypischen Konnektor "but" (Z.16), der dann in ein topic-
continuing "and" (M azeland/Huiskes 2001) umgewandelt wird (Z.17).%°

Die konnektorunabhangige Identifizierung der Konstruktionen erlaubt nun eine
Untersuchung samtlicher Spielarten von Konzessivitét im Diskurs und damit ne-
ben der formalen Beschreibung der Konstruktionsméglichkeiten auch einen Ver-
gleich der Art und Weise der Realisierung von Konzessivitét in verschiedenen
Kontexten, eben auch den von rollenspezifischen Ungleichheiten der Gespréchs-
partnerlnnen.

8  Aus Datenschutzgriinden befindet sich dieses Beispiel nicht in der beigefiigten MP3-Datei.
®  Trapssind Geruchsverschliisse am Siphon.
10" Siehe dazu auich show concessions, Antaki/Wetherell (1999).
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3. Korpus und Methode

Der relevante Korpus umfasst zwei Stunden zwolf Minuten AE Radiointerview-
mitschnitte sowie zwel Stunden private AE Tischgesprache als Vergleichsmate-
rial.™* Darin wurden auf der Grundlage des oben beschriebenen onomasiologi-
schen Ansatzes 84 bzw. 44 konzessive Konstruktionen identifiziert und vor dem
Hintergrund der verschiedenen Beteiligungsrollen nach Struktur und Markierung
der Konstruktionen sowie Art, Realisierung und Markierung der Redezlige analy-
siert (siehe Barth-Weingarten 2003a). Die Kategorisierung der einzelnen Bei-
spiele nach diesen Kriterien erfolgte manuell auf der Basis der in der Konversati-
onsanalyse und der Interaktionalen Linguistik Ublichen Methoden der Mikroana-
lyse und der next-turn proof-procedure (z.B. Hutchby/Wooffitt 1998). Die statisti-
sche Erfassung und Auswertung wurde mit Hilfe eines K odierungsprogramms™
vorgenommen, das an die Erfordernisse der vorliegenden Untersuchung angepasst
wurde.

An dieser Stelle muss auf einen grundlegenden Vorbehalt gegeniiber den im
Folgenden vorgestellten Ergebnissen eingegangen werden: Quantitative Korpus-
arbeit ist fur die Untersuchung der Auswirkungen kontextueller Unterschiede auf
die AuRerungen der Teilnehmerinnen im Gesprach in mancher Hinsicht proble-
matisch. Aus Sicht der Interaktionalen Linguistik muss zunéchst einmal im Mate-
rial etabliert werden, welche Kontextfaktoren fir die Teillnehmerinnen tatséchlich
relevant sind. Abgesehen von methodischen Schwierigkeiten, die solch ein Ver-
fahren mit sich bringt (siehe dazu beispielsweise Weber 2003), ist hier vor allem
hervorzuheben, dass diese Liste, um Verzerrungen der Ergebnisse auszuschliefden,
vollstandig sein sollte. Genau hierin aber besteht das Problem. Wahrend sich diese
Hurde bereits bei qualitativen Einzelfalluntersuchungen zeigt — man denke nur an
eine umfassende Aufstellung der Wissensvorréte, auf die die Interaktantinnen in
einem Beratungsgespréch (z.B. Palm 2001) zurtickgreifen — aul3ert sich das Pro-
blem bei quantitativen Untersuchungen potenziert, selbst wenn die Statistiken auf
der Grundlage sorgféltiger Einzelfallanalysen erstellt werden.

Ein weiteres, vor allem auch bei der quantitativen Untersuchung tatsachlichen
Diskurses schwer [Gsbares Problem entsteht dann daraus, dass theoretisch samitli-
che relevanten kontextuellen Unterschiede statistisch ausgewogen in die Untersu-
chung einbezogen werden muissten. Mit anderen Worten, um den Einfluss eines
Kontextfaktors zweifelsfrel belegen zu kdnnen, musste das K orpus beziglich aller
anderen relevanten Variablen und Parameter homogenisiert werden. Ebenso wére
mit dem Vergleichskorpus zu verfahren. Jedoch bereits die Ausgewogenheit der
lokalen AuRerungskontexte, zum Beispiel, erfordert bei der Untersuchung tat-
sachlichen Diskurses bereits ein sehr umfangreiches Korpus.

Allein diese Schwierigkeiten legen nahe, dass die quantitative Untersuchung
des Einflusses relevanter Kontextvariablen auf AuRerungsformen kaum wissen-
schaftlich zufriedenstellend moglich ist.

Diesen Nachteilen sind allerdings die Vorteile der Kombination der qualitati-
ven Untersuchung mit einer quantitativen Erhebung entgegenzuhalten. So ergibt
sich fur die qualitative Analyse folgender Nutzen: Eine statistische Auswertung

" ch danke Elizabeth Couper-Kuhlen fiir die Méglichkeit, ihr Archiv zu nutzen.
2 Das Kodierungsprogramm ist eine Version des Systemic Functional Coder, das Michael
O'Donnell fur die Hallidaysche Systemic Functional Grammar entwickelt hat.
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des Materials zwingt die Gespréchsforscherln dazu, die Analyse Uber typische
und herausragende Félle hinaus auszudehnen (Schegloff 1993:118). So missen
Fragen gelost werden, die auch die Einzelfallanalyse grundlegend vorantreiben
koénnen. Darunter findet sich etwa die, welche Spielarten eines Phanomens tat-
s&chlich noch in die Beispielkollektion einbezogen werden kdnnen und welche
ausgeschlossen werden missen und aus welchen Grinden (vgl. fir Konzessivitat
Barth-Weingarten 2003a).

Darliber hinaus wird die Verallgemeinerung von Analyseergebnissen explizit
gemacht und auf eine mengenmaldig fassbare Grundlage gestellt. Dies liefert In-
formationen, die fir Anwendungsfelder nitzlich sind, in denen die haufigste Kon-
struktionsart zuerst bearbeitet werden soll, wie etwa die automatische Spracher-
kennung oder der Sprachunterricht (Jacobs 1990:246). Gerade fir letzteren haben
die Ergebnisse der Untersuchung rollenspezifischen Sprachgebrauchs in und au-
[Rerhalb von Institutionen beachtliche Bedeutung.

In dieser Hinsicht verspricht der quantitative Ansatz insbesondere auch fir die
Untersuchung der Routinehaftigkeit von Praktiken im Gespréch — ein Ziel der In-
teraktionalen Linguistik — gewinnbringend zu sein. Bislang alerdings wird hier
hervorgehoben: "patterns are identified less on the grounds of statistical frequency
than of routine expectation” (Couper-Kuhlen/Selting 2001:7). Zu fragen ist dann
jedoch, worauf diese "routine expectation™ bei den Teilnehmerlnnen beruht, wenn
nicht auf (quantifizierbaren) Wiederholungen. Vor diesem Hintergrund sollte sich
die Interaktionale Linguistik, ahnlich wie die Konversationsanalyse in den 90er
Jahren des letzten Jahrhunderts (Jacobs 1990, Schegloff 1993, Zimmerman 1993,
Heritage 1999), mit der Moglichkeit der Erweiterung ihrer Methodik auseinander-
setzen. Tracy (1993:200) kommit fir die Konversationsanalyse zu dem Schluss:

If aresearcher isinterested in how features of talk typically (or generally) relate to
outcomes, then conversation analysis by itself is of limited use. Conversation
analysis is not designed to deal with this type of quasi-causal question; distribu-
tional analyses are.

In diesem Sinne ist vor allem zu Uberlegen, ob der Verschiebung des Untersu-
chungsfokus in der Interaktionalen Linguistik im Vergleich zur Konversations-
analyse mit der Beschrankung auf Mikroanalysen und participant-oriented proof-
procedures (Couper-Kuhlen/Selting 2001:2) genlgend Rechnung getragen wer-
den kann. Mit anderen Worten, reicht eine Ubernahme des Handwerkszeugs der
Konversationsanalyse, das dem Studium alltaglicher Kommunikation als locus of
social order (ibid.) angemessen war, aus oder muss bei der Beantwortung der
Frage "how linguistic structures and patterns of use are shaped by, and themselves
shape, interaction” (Couper-Kuhlen/Selting 2001:1), nicht auch auf Methoden zu-
rickgegriffen werden, die die Systematik des Untersuchungsgegenstandes noch
mehr hervorheben? Wie besser als mit der Kombination qualitativer und quantita-
tiver Anaysen lief3e sich der rekurrente (recurrent) und routinehafte (routine)
Charakter des Gebrauchs sprachlicher Praktiken zeigen?
Die Kombination der Methoden hat zwei augenféllige Vorteile:

1) Die qualitative Analyse halt den quantitativen Untersuchungsteil offen fir die
Eigenschaften und die Funktionsweise des Einzelfalls, denn die beobachteten
Phanomene und entwickelten Hypothesen miissen selbstredend am Fallbei-
spiel Uberprift und demonstriert werden.
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2) Die quantitative Untersuchung kann auf Musterhaftigkeiten aufmerksam ma-
chen, die bei der Untersuchung des Einzelfalls verborgen bleiben. So kann
sich zum Beispiel die Kovariation bestimmter AuRerungsformen mit be-
stimmten Kontextvariablen klar an statistischen Mustern zeigen, wahrend sie
in der Interaktion nicht sténdig zu beobachten ist. Des weiteren zwingt die
statistische Untersuchung die qualitative Analyse zu einem Modell, das den
tatséchlichen Sprachgebrauch Uber die theoretisch oder zahlenmaliig heraus-
ragenden Falle hinaus widerspiegelt (Mayring 2001).

Dieser Beitrag stellt einen Versuch der Anwendung dieser M ethodenkombination
fur die Untersuchung rollenspezifischer AuRerungsunterschiede am Beispiel kon-
zessiver Konstruktionen vor. Vor dem Hintergrund der angefthrten Schwierig-
keiten wird als moglicherweise gangbarer Weg die Kontrolle der nach Ansicht
bisheriger korpus- und konversationsanalytischer Untersuchungen ebenfalls rele-
vanten Kontextvariablen vorgeschlagen. Fir die Analyse wurden somit, neben der
Beschrankung auf institutionelle und private Kommunikation (radio interviews
bzw. Tischgespréche), generell folgende Parameter konstant gehalten:

e regionale Variation (AE),
e Modus (gesprochen-sprachlich) sowie
o Grad der Editiertheit (spontan-sprachlich).™

Beim Vergleich der Realisierung der konzessiven Relation durch die unterschied-
lichen Sprecherlnnen wurde zusétzlich homogenisiert der

o Grad der Erfahrung der Sprecherlnnen mit 6ffentlichem Sprechen (erfahren).

Auspragungen der traditionell in der Soziolinguistik angesetzten transportablen
|dentitaten™ erwiesen sich — in Ubereinstimmung mit den Ergebnissen jiingerer
Untersuchungen (zu geschlechtspezifischen Unterschieden bei der Sprachproduk-
tion z.B. Rees-Miller 2000, zu institutionellem Diskurs z.B. Zimmerman 1998) —
in weiteren Analysen (vgl. Barth-Weingarten 2003a) fur das untersuchte Korpus
als wenig relevant und wurden daher in der vorliegenden Untersuchung nicht
kontrolliert. Analysiert hingegen wurde der Einfluss der situationalen Rollen der
Interaktantinnen auf die Realisierung der konzessiven Relation. Die Orientierung
der Teilnehmerlnnen auf diese Rollen und damit die Gesprachssituation wird im
untersuchten Material permanent an ihren diskursiven Identitaten deutlich (4.1).

3 Die Editiertheit einer AuRerung bezieht sich auf den Grad ihrer Vorbereitung durch die
Sprecherinnen in vorhergehenden Sprechereignissen oder durch mentale Planung der Aule-
rung. Der Terminus geht auf Bibers (1986, 1988) Dimension interactive — edited zuriick, die
zusammen mit den Dimensionen abstract — situated und reported — immediate zur adaquaten
Beschreibung und Erklérung der sprachlichen Merkmale miindlicher und schriftlicher Texte
herangezogen werden mussen. Die Dimension charakterisiert Texte beziiglich der Bedingun-
gen 'hohe bzw. niedrige personliche Involviertheit' (high personal involvement) und 'On- bzw.
Off-line-Verarbeitung' (real-time constraints) (vgl. a. Ford 1994). Bezlglich der Realisierung
konzessiver Relationen macht sich dieser Parameter beispielsweise bei der Verwendung be-
stimmter Konnektoren bemerkbar (vgl. Barth-Weingarten 2003b).

Dieser Begriff geht auf Zimmerman (1998) zurtick. Er bezeichnet damit normalerweise sicht-
bare, relativ unverdnderliche Eigenschaften der Teilnehmerinnen wie etwa das Geschlecht
(siehe auch 4.1).

14
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Mit der getroffenen Auswahl aus der Reihe der mdglicherweise relevanten
Kontextfaktoren ergibt sich aufgrund der oben angefiihrten Uberlegungen aller-
dings, dass die im Folgenden vorgestellten Ergebnisse als Tendenzen zu betrach-
ten sind. Zu erdrtern wére hier vor allem, ob die Reihe der homogenisierten Kon-
textvariablen eine rollenspezifische Interpretation der Ergebnisse im Rahmen des
Untersuchungsfokus ermoglicht. Des weiteren ist darauf hinzuweisen, dass die
angegebenen Prozentwerte aufgrund der Grof3e und Ausgewogenheit des Korpus
lediglich Grofzenordnungen aufzeigen kénnen.

4. Konzessivitat in radio interviews

4.1. Teilnehmerinnen in radio interviews

Die untersuchten Interviews sind, wie jedes Gesprach, von verschiedenen Un-
gleichheiten gepragt. Beziglich der Beteiligungsrollen kénnen sie Zimmermans
(1998) Trias folgend zunéchst in transportable (transportable identities), diskur-
sive (discourse identities) und situationale ldentitéten (situated identities) einge-
teilt werden (vgl. Schema 2). Transportable Identitdten "travel with individuals
across situations” (Zimmerman 1998:90). Diese sind normalerweise sichtbare, re-
lativ unveranderliche Eigenschaften der Teilnehmerinnen wie etwa das Ge-
schlecht. Sie sind im Gespréach potentiell relevant, d.h. sie kbnnen wahrgenommen
und auch von den Gesprachspartnerlnnen im Nachhinein al's Erkl&rungsressourcen
fUr den spezifischen Gespréchsverlauf genutzt werden, sind aber nicht in jedem
Falle im Diskurs selbst operativ. Diskursidentitéten hingegen entstehen aus der
sequentiellen Organisation des Sprechereignisses und kénnen sich (deshalb) von
Redezug zu Redezug verandern: Eine Sprecherln kann in einem Turn eine Frage
stellen (Fragende(r)), im nachsten eine Geschichte erzdhlen (Erzahlende(r)) und
im darauf folgenden eine Reparatur initiieren (Reparaturinitiatorin). Die im Fol-
genden betrachteten Beteiligungsrollen, Interviewerln und Interviewte, sind dage-
gen eher mit Zimmermans situationalen Identitdten zu assoziieren. Sie verbinden
die lokalen Aktivitaten der Teilnehmerlnnen wie Fragen oder Antworten mit dem
Setting, dem in unserem Falle institutionellen Umfeld der Interaktion. In diesem
Rahmen nutzen die Gesprachspartnerinnen die interaktionalen Ressourcen ent-
sprechend ihrem Wissen Uber die aktuelle Gesprachssituation und die darin ent-
haltenen Rollen; sie etablieren damit den Gesprachskontext und erhaten ihn
gleichzeitig aufrecht.

Auf dieser dritten Ebene mdchte ich auf3erdem — in Erganzung zu Zimmermans
Trias — zwischen generellen und speziellen situationalen Identitéten unterschei-
den. Generelle situationale Identitéten sind stabiler as spezielle. Sie beziehen sich
auf den grofkeren Rahmen des aktuellen Sprechereignisses, wie zum Beispiel ein
Tischgesprach oder eine Radiosendung. Dazu gehéren Rollen wie Gastgeberln,
Radiomoderatorin, Expertln und Zuschauerln. Spezielle situationale Rollen hin-
gegen beziehen sich direkt auf das aktuelle Sprechereignis, wie etwa der Bericht
von einer Reise oder das Zu-Tisch-Bitten im Rahmen eines Tischgespréachs bzw.
die Betelligung an einer Diskussionsrunde oder das Fihren eines Interviews im
Rahmen einer Radiosendung. Sie sind damit beziglich ihrer Veranderlichkeit
zwischen den generellen situationalen Rollen und Zimmermans diskursiven Iden-
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titdten angesiedelt. Hierzu gehdren Rollen wie Diskussionsteilnehmerin, Inter-
viewerln und Interviewte. Vor dem Hintergrund dieser Aufgliederung kann zum
Beispiel ein und dieselbe Teilnehmerin in einem Sprechereignis gleichzeitig im
Rahmen von vier Rollen agieren: ihrer universalen Rolle als Frau, ihrer generellen
situationalen Rolle als Moderatorin, ihrer speziell situationalen Rolle als Intervie-
werin und schliefdlich ihrer Diskursidentitét als Fragende.

TEILNEHMERROLLEN

transportable situationale diskursive
z.B. Frau z.B. Fragende(r),

Erzéhlende(r),
Reparaturinitiatorin

generdle spezielle
z.B. Gastgeberin, z.B. Diskussionsteilnehmerln,
Radiomoderatorin Interviewerin

| zunehmende Veranderlichkeit der Rollen >

Schema 2: Beteiligungsrollen in news interviews

Dass sich Rollen auf die Handlungsoptionen der Gesprachspartnerinnen im
Interview auswirken, haben bereits Heritage/Greatbatch (1991, siehe auch
Drew/Heritage 1992) beschrieben. Die Orientierung der Teillnehmerlnnen auf die
Gesprachssituation ist erkennbar an distributionellen Unterschieden in der
Durchfiihrung bestimmter Diskursaktivitdten (Zimmerman 1998, Wilson 1991).
So haben die Interaktantinnen zum Beispiel ungleiche Turnzugangsrechte und
bevorzugen bestimmte Redeaktivitdten gegentiber anderen. Interviewerlnnen sind
beispielsweise fur die Themenentwicklung und die Turnverteilung verantwortlich
(Greatbatch 1986, Brand/Scannel 1991). Weiterhin stellt Heritage (1997) fur
Nachrichteninterviews fest, dass die Gespréchspartnerinnen auf ein Frage-
Antwort-Format beschrankt sind, wobel jeweils eine Aktivitét einer der beiden
Rollen, Interviewerln und Interviewte, zugewiesen ist. Diese distributionellen
Unterschiede lassen sich auch im untersuchten Material sténdig beobachten: In
der Regel sind es die Interviewerlnnen, die neue Gesprachsthemen oder -sub-
themen’™ einfiihren (vgl. Bsp. (1), Z. 10ff), und die Fragen werden normalerweise
von ihnen, und nicht den Interviewten, gestellt (vgl. Bsp. (1), Z. 01).

Die von mir untersuchten Interviews sind alerdings nicht Teil der Nachrichten,
sondern eines Unterhaltungsprogrammformats. In den Daten wird dies an der An-

> "Thema wird hier in einer Arbeitsdefinition nach Reichman (1978:298) verstanden als der Ti-
tel, den Grundschulkinder beim verstehenden Lesen einer Textpassage zuordnen, wenn sie ge-
beten werden, diese mit einer passenden Uberschrift zu versehen (siehe auch Covelli/Murray
1980).
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derung einer der generellen situationalen Rollen deutlich: Wahrend die Interview-
ten hier wie da weitestgehend Expertinnen bezlglich des Themas sind, fungiert
im Unterhaltungsprogrammformat anstelle einer Reporterln die Radiomoderatorin
als InterviewerIn.’® Des weiteren sind die Interviews weniger editiert, d.h. bei-
spielsweise dass die Interviewerln Aspekte in ihren Fragenkatalog aufnehmen
kann, die auf vorher Gesagtes reagieren. Dies ist im folgenden Beispiel der Fall
(2.12, 14-15).

Audio (3) Larry King: Mississippi kid (74.02, DAT: 15:41 (439))

AE Radiointerview. Larry King interviewt Bob Dole, den Prasidentschaftskandidaten
der Republikaner. King problematisiert die angebliche Absicht der Republikaner, das
fur alle kostenlose Schulessen aus Kostengriinden einzusparen. Dole beruhigt mit dem
Hinweis, dass das nicht fur Einkommensschwache gelten soll und verschiebt dann den
Fokus zur Qualitéat des Essens.

01 Dole: I wouldn't stAnd for that,
.hh uh partlIcularly for low-Income (.) peo/ uh
stUdents tchIldren. (.)
i think the-uh the thIng we ha/
05 the t1prOblem we have,=
=is whether the stAte should do it?=
=or whether the federal gOvernment should do it-
.hh and if the stAtes do it;
would there be fIfty different stAndards-
10 .hh or/
1 )

[
-> King: [1isn't thAt a fair wOrry,=
Dole: [, ( ) 1 think it/
-> King: [,=you dOn't want a mississIppi kid to get a
-> 15 lOwer grade mIlk-hh .hh than [a new jErsey kid.
Dole: [well=1 think

wherEver you may bE;=
=but i think we have a nAtional standard;
dIetary standard;

20 .hh and so;=
=<<h>i=i=mEt=uh this Afternoon with (pAt
rOberts:.)>=
=uh another fellow kAnsan-
chAIrman of the Ag'’ committee-

25 .hh on the hOUse side;=
=+hE's looking at the ¢/ an/ anOther option,
uh just t1cAp the amount you can 1spEnd.

Nachdem Dole explizit und ausftihrlich die Frage nach der Abschaffung der kos-
tenlosen Schulspeisung verneint hat, verschiebt er den thematischen Fokus zur

16

17

Anderungen mag es auch beziiglich der dritten Art von Teilnehmerinnen geben, die fur den
M ediendiskurs kennzeichnend sind: die Zuhérerlnnen. Wahrend sie bei Nachrichteninterviews
so gut wie ausschlieRflich die Ubertragung verfolgen, sind sie im Fall der unterhaltenden Inter-
views teilweise direkt im Studio anwesend. Neben dem Aspekt der doppelten Adressiertheit
der AuRerungen der Teilnehmerinnen mag dies die Notwendigkeit fiir face work verstarken:
Die Gespréchspartnerlnnen haben ihr Gesicht nicht nur gegentiber ihrem direkten Gegeniiber
zu wahren, sondern auch vor der breiteren Offentlichkeit (Scannel 1991, Lé&tzer 1996, Drew/
Heritage 1992).

Ag steht fur ‘agricultural’.
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Qualitét des Essens (Z.05ff). Dies wird als neuer moglicher Konfliktpunkt vom
Interviewer aufgenommen und zu einer Frage genutzt (Z.12, 14-15), die ur-
sprunglich nicht auf seiner Agenda "Abschaffung der Schulspeisung” gestanden
haben dirfte.

Aul¥erdem wird teilweise auch deutlich, dass diese Art von Interviews nicht nur
dazu dient, Informationen zu eruieren, sondern sie auch zu vermitteln, und zwar
auf unterhaltende Art und Weise. Insbesondere einige der untersuchten Aus-
schnitte der Barbara-Carlson-Show Hot Tub, in der Politikerlnnen interviewt wer-
den, bekommen so eher Showcharakter, wie das folgende Beispiel zeigt (Z.10ff.).

Audio (4) Hot Tub: Bionic man (09.03, 519)

AE Radiointerview. Barbara Carlson interviewt Mike Veck, den Besitzer des Chica-
goer Baseball Teams. Hier geht es darum, wie er seinen Vater, der frih verstorben ist,
nannte.

01 Mike: and=uh: <<all, f>i nEver called him Anything;
by the time I knew him he was> dEA:d.=
Barbara: =okAY,

Mike: I just called him [ (fA/)
05 Barbara: [do they dIE: EArly in your
family?=
Mike: =yEs.
Barbara: hOw old was=your tdAd.
Mike: well hE was seventy ONE;=
10 =but they put him bAck s/ togEther so many times-

he k/ <<f, h>hE thought he was the bionic mA:n'®;=
=.hh he dOnated> his bOdy.
(0.5)
Mike: .hh uh to scIence after he dIEd;
15 an' we got a 1lOvely lEtter.
()
<<Barbara: suppressed laughter> sIx months lAter;
thAnking-
thAnking us>=
20 but saying=
=the vAnity (1.0) .hh Is that (.) nOthing
1+wOrked;
he was blInd, (.)
he couldn't hEAr, (.)
25 [and=uh/
Barbara: [<<all, ((squeezed voice, pretending to be
upset)>did he rEAlly do this?=
=are you tElling the truth;
>

Quantitativ gesehen kommen diese beiden letzten Abweichungen vom Nachrich-
teninterviewformat allerdings eher selten vor, so dass die Ergebnisse der vorlie-
genden Untersuchung mit den bisherigen Beobachtungen zu Interviews vergleich-
bar bleiben.

8 Bionic man bezieht sich auf eine US-Fernsehserie der 70er Jahre: Ein NASA-Testpilot hatte
einen Unfall, wird mit Hilfe der Technik wieder "zusammengeflickt" und lebt dann als halb
Mensch halb Roboter weiter.
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Bevor ich auf die Unterschiede in der Realisierung von Konzessivitat in den
verschiedenen situationalen Beteiligungsrollen eingehe, zeige ich zunéachst kurz
generelle Merkmale der Realisierung konzessiver Konstruktionen in AE Radioin-
terviews im Allgemeinen auf.

4.2. Gebrauch von Konzessivitat in radio interviews im Allgemeinen

Eigenschaften, die typisch fur die untersuchte Interviewsituation oder zumindest
fur den offentlich-institutionellen Diskurs sind, zeigen sich, wenn man die kon-
zessiven Konstruktionen in Interviews mit denen in anderen, nicht-institutionellen
Genres, wie etwa Privatkonversationen, vergleicht. Tabelle 1 fasst die Ergebnisse
dieses Vergleichs fur zwei Stunden Tischgesprache (44 konzessive Konstruktio-
nen) zusammen. Sie enthdlt allerdings nur die Unterschiede zwischen beiden Gen-
res, die wenigstens auf dem 10%-Niveau signifikant sind (ausfihrlicher in Barth-
Weingarten 2003a). Solche Unterschiede lassen sich in folgenden Punkten be-
obachten:

e Die Behauptung (X) wird in Interviews eher als Frage, und zwar as loaded
question, das heifdt als argumentatorisch aufgeladene Frage mit Behauptungs-
charakter, redlisiert (in 32%***'° der konzessiven Konstruktionen im
analysierten Interviewmaterial : 5%*** der konzessiven Konstruktionen in
den Tischgespréchen). Die Einraumung (X') ist haufiger eine Mehrwort-TKE
(83%** in den Interviews : 68%** in den Tischgesprachen) als zum Beispiel
ein einzelnes yes. Die Mehrwort-TKE ist entweder eine lexikalisierte Zustim-
mungsphrase wie that's true (16%** : 0%**) oder eine ad hoc gebildete Zu-
stimmung wie in den Beispielen (1) und (3). Dabel wird der Inhalt der
vorausgehenden Behauptung eher paraphrasiert (43%* : 23%*) (und nicht
etwa lediglich wiederholt, wie in den Tischgesprachen). Die Gegenbehaup-
tung (Y) ist komplex, das heil3t sie besteht aus mehreren TKEn, (45%*** :
23%***).

e In Korrelatfunktion® findet sich signifikant seltener though als in den Tisch-
gesprachen (22%* : 42%*), daftr werden eher andere lexikalische und syn-
taktische Markierungen verwendet, die die Préferenz der Sprecherin fir einen
der beiden Standpunkte ausdriicken (49%*** . 27%***). Darunter lassen sich
im Interviewmaterial eher Hervorhebungs- (very, really) als Abtonungsparti-
kel (pretty) beobachten (41% Hervorhebungs- vs. 29%*** Abtonungspartikel
in Interviews im Vergleich zu 25% vs. 67%*** in den Tischgespréchen). Au-
Rerdem werden die Korrelate eher dazu genutzt, die eigene Position (Y) zu

19« pezieht sich auf die Signifikanz der Korrelation der Werte beziiglich der Genres: * 10%-
Signifkanzniveau (signifikant), ** 5%-Signifikanzniveau (hoch signifikant), *** 2%-Signifi-
kanzniveau (hochst signifikant).

2 Als Korrelate bezeichne ich digjenigen sprachlichen Mittel, die keine Konnektoren sind, sich
jedoch haufig im Umfeld konzessiver Konstruktionen finden und daher ebenfalls als Kontextu-
alisierungshinwei se fir sie dienen kénnen. Dazu gehdren korrelative K onjunkte wie nicht-initi-
ales though und well, bestimmte Modalverben und Adverbien, aber auch emphatisches do, ex-
plizite Zustimmungsmarkierungen sowie Hervorhebungs- und Abtonungspartikel (siehe auch
Barth-Weingarten 2003a).
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verstarken (29%* der Korrelate im Gegenzug der Interviews : 12%* der Kor-
relate im Gegenzug der Tischgesprache).

Prosodisch werden X' und Y zum Teil andersintegriert alsin den Tischgespré
chen. So findet sich in den Interviews weniger haufig als in den Tischgespra
chen (24%** : 41%**) Turnfortsetzung, das heif}t ein nahtloser Ubergang von
der letzten TKE der Einrdumung zur ersten des Gegenarguments, ohne Bruch
in Rhythmus und Tempo oder Pause.** Dafiir werden andere prosodische Pro-
jektionsmittel (67%*** . 39%***) genutzt, darunter latching, das heifdt eine
enge intonatorische Anbindung der betreffenden Intonationseinheiten,” sowie
die Vermeidung finaler Langung® (38%* : 23%*). In Interviews wird die
Fortsetzung des Redezugs aullerdem weniger haufig (61%*** . 25%***)
durch contrastive stress, das heif3t durch die prosodische Kontrastierung lexi-
kalisch-semantisch opponierender Einheiten mit Hilfe von Lautstéarke, Ton-
hohe etc. projiziert. Tischgesprache hingegen nutzen haufiger eine verwandte
prosodische Kontrastierungsart, emphatic stress (5%*** : 20%***), das heil3t
die prosodische Hervorhebung eines Sachverhalts, nicht im Kontrast zu einem
anderen (A, not B), sondern als der einzig mogliche aus einer Reihe moglicher
Sachverhalte (A of all possible other things, Bolinger 1961, Couper-Kuhlen
1986).%* In Interviews werden die Informationen auerdem prosodisch eher
gleichgewichtet, wahrend sich in Tischgespréchen haufiger Parentheseintona-
tion findet (79%* : 64%*).

Bezlglich der Diskursfunktion werden die Konstruktionen und ihre Redezilige
in Interviews zu verschiedenen Zwecken genutzt. Die Sprecher korrigieren
haufiger als in Tischgesprachen die Behauptung ihres Gegenlbers (15%* :
5%*). Der Gegenzug (Y) wird in Interviews eher im Rahmen der Argumenta
tiondlinie, das hellt as Gegenargument genutzt (48%** : 30%**), wahrend
die Sprecherlnnen in den Tischgespréchen ihn eher dazu nutzen, das (Sub-
)Thema zu wechseln (24%* : 39%*). In Tischgesprachen werden auf3erdem
eher zusétzliche Informationen eingefuhrt (10%* : 20%*).

Einige der Eigenschaften konzessiver Konstruktionen, die sich in diesem Ver-
gleich alstypisch fir die jeweilige Gesprachssorte erweisen, wurden bereitsin den
Beispielen (1) und (2) illustriert. So weist der Ausschnitt (2) aus einer privaten
Tischkonversation Merkmale parenthetischer Intonation auf (Z.12-13, 14-15).°
Der Einrdumungszug dient dazu, zusétzliche Information einzufiigen, und zwar
zum Wissensstand des Sprechers beziiglich der Abwasserbehandlung und Ge-
ruchsvermeidung in russischen Badezimmern. Damit kann Curt andeuten, dass er

21

22
23

24

25

Fir eine ndhere Diskussion der bei der Beschreibung prosodischer Aspekte verwendeten Be-
griffe siehe Barth-Weingarten (2002).

Im Gegensatz zur Turnfortsetzung kénnen hierbei Briiche in Rhythmus und Tempo auftreten.
Mit finaler Langung (final lengthening) wird die Dehnung der letzten Silbe(n) einer
Intonationseinheit (IE) bezeichnet, die Uber das durch Akzent oder lexikalische Betonungs-
muster erwartbare Dehnungsmal3 hinausgehen (Cruttendon 1986:39, Du Bois et a. 1993:59).
Damit kann finale Léngung als Hinweis auf das Ende einer |E und damit auf ein mogliches
Turnende betrachtet werden (Ford/Thompson 1996).

Vgl. dazu das Beispiel (2) mit contrastive stress auf "hE" (Z.01) und "shE" (Z.03) und empha-
tic stressauf 1T (Z2.07).

In Z.12-13 sind die Lautstérke- und Tempoveranderungen durch die Uberlappung beeinflusst.
Deutlicher parenthetisch — zumindest nach gangigen Vorstellungen —werden siein Z.14-15.
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weitere Informationen, u.U. auch zur Gultigkeit der Einschdtzung seines Ver-
wandten, nicht geben kann. Danach wird das urspriingliche Subthema weiterge-
fahrt.

In Radiointerviews werden sig- | In Tischgespréachen werden

nifikant haufiger verwendet: signifikant haufiger verwendet:
Realisierung der
Redeziige
- Behauptung (X) loaded question neutral

- Einrdumung (X") Mehrwort-TKE
als Zustimmungsphrase oder als Wiederholung von X
Paraphrasierung von X
- Gegenargument (Y) | komplex

Korrelate amplifier (very), downtoner though
(fairly), Diskursmarker (I
mean); verstarken Y

prosod. Realisierung:

- Ubergang X' —Y latching, Turnfortsetzung,
Vermeidung finaler Langung
- Projektion weniger contrastive stress emphatic stress
- Gewichtung der prosodic bracketing
Einheiten

Diskursfunktion
- der Konstruktion Korrektur einer vorhergehenden | Einfuhrung zusatzlicher
Behauptung Information

- des Gegenzugs Gegenargument im Rahmen der | Themenentwicklung
Argumentationdinie

Tabelle 1. Sgnifikante Unterschiede in der Realisierung konzessiver
Konstruktionen in Radiointerviews und Tischgesprachen

Im Radiointerviewausschnitt des Beispiels (1) finden sich die Formatierung der
Eingangsfrage als loaded question (Z.01), die Gestaltung der Einraumung als
Mehrwort-TKE (Z.04) und des Gegenarguments als komplex (Z.05-08) sowie die
Verwendung eines Korrelats (well, Z.05). Weiterhin fungiert die Konstruktion aus
Einrdumung und Gegenargument als Korrektur der vorhergehenden Behauptung,
und der Gegenzug liefert ein Gegenargument im Rahmen der Argumentationsli-
nie. Das folgende Beispidl zeigt teilweise dhnliche Eigenschaften.
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Audio (5) Larry Bensky: Cynicism (71.01, DAT: 634)

AE Radioprogramm. Larry, der Moderator, interviewt Ann McBride, Direktorin von
"Common Cause", einer amerikanischen Birgerbewegung fir eine effizientere Politik,
und Amy Waldman, eine der Herausgeberlnnen des politischen Magazins "Washing-
ton Monthly" zur Situation nach einem Regierungswechsel in Washington. Larry un-
terstreicht zuerst Ann McBrides Meinung, dass die allgemeine Unzufriedenheit der
Bevolkerung mit dem System der vorhergehenden Regierung zum Verhangnis wurde,
und befragt nun Amy dazu.

X 01 Larry: .hh do tyOU sEE a countervailing bAlance like
thAt coming up agAInst (.) THIS congress-
if it dOEsn't clean up its Act?

X' Amy: well:= i thInk it's pOssible:,

Y 05 uhm but i think wha/ what the lOnger term is all
is is (=) .hh rEAlly just incrEAsing cYnicism-

(.)
in the elEctorate,=
=an/ and this belIEf that really nOthing in

10 washington Is chAngeable;=
=and i thInk (-) y'know=tha/ that will be the
wOrst [(-) long-term cOnsequence in a way,=
Ann: [ (yeah);
Amy: =because. ..

Larry stellt — in Ubereinstimmung mit dem Genreformat — eine Frage (X, Z.01-
03), die eine zuvor von der zweiten Expertin Ann gedulerte Meinung aufgreift
und damit als loaded question, eine Frage mit Behauptungscharakter, betrachtet
werden kann (vgl. auch 4.3.2). Amy antwortet darauf entsprechend dem Cardinal
Concessive Schema mit einer Einrdumung und einem Gegenzug. Der Einréu-
mungszug X' ist dabei eine einfache Mehrwort-TKE mit dem Korrelat "well" und
non-finaler, leicht steigender Intonation (Z.04). Der Gegenzug Y ist komplex und
wird mit "but" eingeleitet (Z.05-10). Er erreicht eine Themenentwicklung: Zwar
geht es immer noch um die Konsequenzen einer verfehlten Politik, aber diese
werden nicht mehr bezliglich des Kongresses erértert, sondern im Hinblick auf die
Haltung der Wahlerschaft gegentber der Politik in Washington im Allgemeinen.

Zusammenfassend &8sst sich sagen, dass die Konzessivrelation in allen Spiel-
arten (vgl. Schema 1) im Interview produziert wird. Die Sprecherlnnen scheinen
allerdings einige Realisierungsarten zu bevorzugen, die in den verschiedenen
Rollen des aktuellen Genres besonders niitzlich sind. Dies wird deutlicher, wenn
wir im Folgenden den rollenspezifischen Gebrauch von Konzessivitédt in Inter-
views betrachten.

4.3. Rollenspezifischer Gebrauch von Konzessivitat in radio
interviews

4.3.1. Generelle Unterschiede

Wie bereits ausgefuhrt, unterscheiden sich die Sprecherlnnen im Interview, neben
einer Relhe potentiell relevanter transportabler Unterschiede, auch beztiglich ihrer
diskursiven Identitdten im Rahmen ihrer unterschiedlichen situationalen Rollen.
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Die Unterscheidung zwischen generellen und speziellen situationalen Identitdten
liefert zum Beispiel eine Erklarung dafir, dass im Beispiel (1) der Politiker Bob
Dole sein Rederecht nach der kompetitiven Uberlappung durch den Interviewer
sehr schnell aufgibt (Z.03-04).

Audio (1') Larry King: option (74.02, DAT: 14:32 (426))

(X) 01 King: Are you gonna name a vIce president EArly?
Dole: .hh uh: I don't thInk so,=
=again=[that's/
X King: [i thOUght you WEre gonna.
X' 05 Dole: well=i thInk it's an Option;

In der speziellen situationalen Rolle als Interviewter ist Dole, wenigstens auf der
Oberflache, an die Vorgaben des Interviewers beziglich Turnvergabe und The-
men gebunden (aber siehe Fairclough 1995:51). Als Experte (generelle situatio-
nale Rolle) hingegen — mit weitgehend exklusivem Zugang (Pomerantz 1980) zu
den relevanten Informationen, ndmlich den Handlungsabsichten seiner Partel —
hétte er relativ extensive und ausschlieRliche Sprecherrechte inne.®

Die Unterscheidung zwischen speziellen und generellen situationalen Rollen ist
aber auch noch in einer zweiten Hinsicht relevant. Ich mdchte im Folgenden zei-
gen, dass sie ebenfalls die Erklarung fur die Umgehung oder Erweiterung von
Diskursrechten liefern kann, die sich aus den speziellen Rollen ergeben. So sind
Radiomoderatorinnen beispielsweise in der Wahl der Art ihrer Redeaktivitéten
vergleichsweise frei. Wenn sie in der speziellen situationalen Rolle der Interview-
erln agieren, sind sie hingegen eher auf das Frage-Antwort-Format festgelegt. Fur
sie gilt dann ebenso die Forderung des Mediengesetzes nach "Neutralitét”, das
heift Interviewerlnnen sollten die Interviewten befragen, nicht ihre Aussagen
kommentieren (vgl. Greatbatch 1986, 1992, Heritage/Greatbatch 1991, Hutchby
1992, 1996). Eine Interviewerln, die gleichzeitig die generelle situationale Rolle
einer Radiomoderatorin innehat (und dazu eventuell noch selbst Zugang zu den
relevanten Informationen), hat alerdings einen Vorteil: Sie kann das eine tun,
ohne das andere zu lassen, indem sie einfach ihre eigenen Rechte mit denen einer
Moderatorln vereint. Dies schlégt sich zum Beispiel in der Verwendung von loa-
ded questions nieder, wiein 4.3.2 noch zu zeigen sein wird.

Insgesamt laufen die Unterschiede, die sich im Gebrauch konzessiver Kon-
struktionen zwischen Interviewerlnnen und Interviewten beobachten lassen, dar-
auf hinaus, dass die Interviewten mehr, inhaltlich vorsichtigere und formal kom-
paktere konzessive K onstruktionen produzieren als die Interviewerlnnen:*’

% Diese werden alerdings beschréankt, wenn die Interviewerln beispielsweise als kompetente
Politikjournalistin ebenfalls — zumindest teilwei sen — Zugang zu den Informationen besitzt.
Um eine Verzerrung der Ergebnisse aufgrund unterschiedlich grofRer Erfahrung von Interview-
erlnnen und Interviewten mit 6ffentlichem Sprechen zu vermeiden, habe ich an dieser Stelle
lediglich die Konstruktionen von solchen Interviewten zum Vergleich herangezogen, die 6f-
fentliches Sprechen genau wie die Interviewerlnnen gewohnt sind (z.B. Politikerlnnen). Die
Gesamtzahl der von den Interviewten produzierten konzessiven Konstruktionen belduft sich
damit noch auf 42, die der InterviewerInnen auf 25. Wegen dieser geringen Beispielzahl sind
im Folgenden ebenfalls nur noch die Unterschiede in der Realisierung der Diskursrelation in
den Sprecherrollen berticksichtigt, die hdchst signifikant waren (2%-Niveau).
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Den Interviewten wird mehr Redezeit zugestanden. So ist es nicht verwunder-
lich, dass sie auch mehr konzessive Konstruktionen produzieren as die Inter-
viewerlnnen. Somit bestimmen die von den Interviewten produzierten Bei-
spiele auch das Gesamterscheinungsbild der Konzessivrelation in radio inter-
views (vgl. 4.2): Eigenschaften, die sich besonders in diesen Konstruktionen
zeigen, erweisen sich —in der Auswertung, aber ebenso in der Perspektive der
Teilnehmerinnen selbst — als charakteristisch fir die Realisierung von Kon-
zessivitét in radio interviews im Allgemeinen.

Waéhrend Interviewerlnnen haufiger though als Korrelat verwenden (53%***:
3%*** bel den Interviewten), findet sich vor den eigentlichen Antworten der
Interviewten signifikant haufig das Korrelat well (in 12%** der Konzessiv-
konstruktionen der Interviewerinnen : 45%** der Konstruktionen der Inter-
viewten; vgl. Bsp. (1) und (5)). Dies passt zu Schiffrins (1987:102) Beobach-
tung, dass well unzureichende oder dyspréferierte Antworten auf Fragen mar-
Kiert. Letzteres wiederum spiegelt das Frage-Antwort-Format des Genres wi-
der. Bemerkenswert mag auf3erdem sein, dass die Interviewten, im Gegensatz
Zu den Interviewerlnnen, die Korrelate eher zur Abschwéchung der Positionen
verwenden, und zwar sowohl in X' (17%*** abschwéchende Korrelate bei den
Interviewerlnnen : 50%*** bel den Interviewten) als auch in Y (0%*** :
42%***). Damit treten sie als weniger dominante Gespréachspartnerinnen in
Erscheinung.

Wie bereits angefiihrt, mussten Expertinnen as Interviewte wegen ihres Zu-
gangs zu den Informationen Uber relativ extensive Sprecherrechte verfigen,
wenn sie das Rederecht erhalten haben. Interessanterweise scheinen sie jedoch
die Notwendigkeit zu verspiren, ihren Turn kompakt zu gestalten: X' und Y
werden haufig prosodisch integriert. So verwenden sie hdchst signifikant mehr
projizierende Redezuglibergange, das heildt halbtief-fallende oder -steigende
bzw. gleichbleibende Intonation als die Interviewerlnnen (56%*** der ersten
Redeziige bei den Interviewerlnnen : 83%*** bel den Interviewten) (vgl. Bsp.
(1), (3), (4), (5).8 Eine mogliche Erklarung schlagt Diamond (1996) vor. Sie
beschreibt dhnliche Reaktionen im institutionellen Diskurs bel Sprecherlnnen
in untergeordneten Positionen und erklért das mit deren Beflrchtung, durch
die dominanteren Gesprachspartnerinnen unterbrochen zu werden. Unter Um-
sténden ist diese Parallele ein Hinweis auf eine dhnliche "Macht"-verteilung
im Interview, in dem der Interviewerln normalerweise Rederechte und Rede-
zeiten verteilt. Die Interviewten wirden die prosodische Integration dann dazu
nutzen, Fortsetzung zu projizieren, um ihr Rederecht in dieser Situation so gut
wie moglich zu verteidigen.

Neben diesen Unterschieden finden sich noch zwel weitere, und zwar

die hochst signifikant haufigere Aufladung der Interrogative, die die konzessi-
ven Konstruktionen initiieren, zu loaded questions bei den Interviewerlnnen
und

%8 Daneben verwenden Interviewte mehr Turnfortsetzungen sowie gefilllte Pausen und vermeiden

finale Langung. Diese Unterschiede sind allerdings nicht signifikant.
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e diesignifikant haufigere Reformulierung der Behauptungsztige in den Einréu-
mungen durch die Interviewten.

Diese Unterschiede konnen meines Erachtens vor dem Hintergrund der Differen-
zierung in spezielle und generelle Gespréchsrollen als Strategien der jeweiligen
Gesprachspartnerinnen erklart werden, ihre angestammten Rollenrechte zu erwei-
tern bzw. zu umgehen. Sie sollen nun im Mittel punkt der Betrachtung stehen.

4.3.2. Loaded questions als Rechteerweiterungsstrategie der Interviewerinnen

Bei der Beschreibung der allgemeinen Merkmale konzessiver Konstruktionen in
Interviews habe ich erwahnt, dass die Behauptung X, die die Konzessivkonstruk-
tion initiiert, in Interviews haufig eine argumentativ aufgeladene Frage ist. Loaded
questions sind nach Harris (1995:81) forma Interrogative. Ihre primére illokutio-
nare Kraft aber ist es nicht, Information zu eruieren, sondern as Vorwurf zu agie-
ren. Sie ahneln damit rhetorischen Fragen, indem die Fragende bereits die Ant-
wort "weil3" (Frank 1990, Carlson 1983:126, Herring 1991:257, siehe auch
assertory questions Hubler 1983). Im Gegensatz zu rhetorischen Fragen muss auf
loaded questions alerdings eine Antwort gegeben werden. Innerhalb der konzes-
sivenzglfonstruktionen geschieht dies durch die Einrdumung und die Gegenbehaup-
tung.

Loaded questions lassen sich nun eher bei den konzessiven Konstruktionen be-
obachten, in denen der Einraumungszug von den Interviewten produziert wird:*
43%*** dieser konzessiven Konstruktionen bauen auf einer loaded question der
Interviewerln auf und nur 2%*** auf einer argumentativ neutralen Behauptung.
Bel den Konstruktionen der Interviewerlnnen dagegen ist das Verhdtnis umge-
kehrt: Nur 4%*** der Einraumungen folgen auf loaded questions der Interview-
ten,®! 48%*** dagegen auf argumentativ neutrale Behauptungen. Interviewerin-
nen produzieren also wesentlich haufiger loaded questions, die zum Ausgangs-
punkt fir konzessive Konstruktionen werden, as Interviewte. Dies ist zwar inso-
fern nicht verwunderlich, als dass die Interviewerlnnen formatbedingt an sich be-
reits mehr Fragen stellen a's Interviewte; bezeichnend ist jedoch, dass sie dies nur
in 5% der Félle in Form von neutralen Informationsfragen tun, jedoch eben in
43% der Konstrukltionen als loaded question.

In Beispiel (1), Z.01 findet sich bereits eine solche loaded question.

% Ein Problem stellt sich bei der Kategorisierung der Interrogative als argumentativ aufgeladen.

In Ubereinstimmung mit der Methode der next-tur n-proof-procedure (Hutchby/Wooffitt 1998:
15) betont Hutchby (1996:23), dass die Strittigkeit eines Redezuges dadurch angezeigt wird,
dass er von einem gegensétzlichen Zug gefolgt wird. Abgesehen von der eingeschrénkten Be-
weiskraft dieser Methode (Gail Jefferson, personliche Mitteilung) ist dieses Herangehen im
Fall der Konzessivkonstruktionen jedoch auch durch den Einschub des Einrdumungszuges
problematisch. Die Redeziige wurden daher mit besonderer Beriicksichtigung des gréfzeren lin-
guistischen und situationellen K ontextes und des Gesprachsthemas kategorisiert.

Dies erklért sich daraus, dass die einzelnen Konstruktionen in der statistischen Auswertung je-
weils der Sprecherln zugeschlagen wurden, die den jeweiligen Einrdumungszug produziert. In
der Interpretation der Ergebnisse wurde dies selbstversténdlich berlicksichtigt.

In absoluten Zahlen ausgedriickt ist dies ein einziges Beispiel, in dem der Interviewte sehr un-
gléubig und ablehnend auf eine vom Interviewer ausgedriickte Meinung reagiert. Diese Emoti-
onalitét aullert sich in der argumentativen Aufladung einer Rickfrage.

30

31



Gespréachsforschung 4 (2003), Seite 271

Audio (1'") Larry King: option (74.02, DAT: 14:32 (426))
(X) 01 King: Are you gonna name a vIce president EArly?

Larry King's Frage scheint auf den ersten Blick relativ ergebnisoffen. Dass sie
aber tatséchlich eine bestimmte Antwort erwartbar macht, namlich eine zustim-
mende, wird deutlich, als diese ausbleibt: Larry hakt nach, und zwar in kompetiti-
ver Uberlappung und mit einer deutlich assertiven Behauptung, die lediglich
durch "i thOUght" abgemildert wird (Z.04). Diese wird dann auch als X von Dole
aufgegriffen.

Audio (1'"") Larry King: option (74.02, DAT: 14:32 (426))

02 Dole: .hh uh: I don't thInk so,=
=again=[that's/
X King: [i thOUght you WEre gonna.
X' 05 Dole: well=i thInk it's an Option;

Auch die Eingangsfrage der konzessiven Konstruktion in Beispiel (3) ist eine loa-
ded question. Dies wird hier bereits durch die Frageform ("isn't thAt", Z.12) deut-
lich.

Audio (3') Larry King: Mississippi kid (74.02, DAT: 15:41 (439))

08 .hh and if the stAtes do it;
would there be fIfty different stAndards-
10 .hh or/
[1( )
->X King: [1isn't thAt a fair wOrry,=
Dole: [ ( ) 1 think it/
-> King: [,=you dOn't want a mississIppi kid to get a
=> 15 1lOwer grade mIlk-hh .hh than [a new jErsey kid.
X! Dole: [well=i think
wherEver you may bE;=
Y =but i1 think we have a nAtional standard;

dIetary standard;

Ahnliches gilt in gewissem Sinne auch fir Beispiel (5), Z.01-03: Die Eingangs-
frage greift die Meinung der Vorrednerin auf und stellt sie fur die zweite Ge-
spréchspartnerin zur Diskussion. Dies wird durch die prosodisch kontrastive Ver-
wendung des Pronomens "yOU" (Z.01) angezeigt.

Audio (5') Larry Bensky: cynicism (71.01, DAT: 634)

->X 01 Larry: .hh do tyOU sEE a countervailing bAlance like
-> thAt coming up agAInst (.) THIS congress-
-> if it dOEsn't clean up its Act?
X' Amy: well:= i thInk it's pOssible:,
Y 05 uhm but i think wha/ what the lOnger term is all
is is (=) .hh rEAlly just incrEAsing cYnicism-

Die Ausgangsfrage der Konstruktion in Beispiel (4), Z.08 hingegen hat m.E. den
Charakter einer neutralen Informationsfrage.
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Audio (4') Hot Tub: Bionic man (09.03, 519)

05 Barbara: [do they dIE: EArly in your
family?=
Mike: =yEs.
->X Barbara: hOw old was=your 1dAd.
X' Mike: well hE was seventy ONE;=
Y 10 =but they put him bAck s/ togEther so many times-
he k/ <<f, h>hE thought he was the bionic mA:n;=

Wenn sich die Beobachtung, dass die Interviewerlnnen-Fragen Uberwiegend Be-
hauptungen in Interrogativform sind, in grof3eren Korpora bestétigt, dann kann
dies auch als eine Strategie der InterviewerInnen interpretiert werden, die Rechte,
die sich aus ihrer eigenen, speziellen situationalen Rolle ergeben, zu erweitern:
Sie verbinden sie mit den generellen der Moderatorin und eruieren damit nicht nur
Informationen, sondern bringen eine Meinung® ein, tun also mehr as durch ihre
spezielle situationale Rolle vorgegeben ist.

Dass sich dieses Phénomen der Verbindung von challenges und questions nicht
nur in Interviews im Unterhaltungsformat finden lésst, zeigt die Beobachtung He-
ritage/Greatbatchs (1991). Sie geben fur news interviews an: "challenges and re-
sponses overwhelmingly remain packaged within turns that remain minimally
recognisable as questions and answers respectively” (1991:98, siehe auch Hutch-
by 1996). Diese Strategie erlaubt den Interviewerlnnen, so zu tun, als ob sie ihre
Rolle ganz ausfillten und neutral blieben, wahrend sie im Grunde doch kommen-
tieren (Harris 1986, 1991), das heilt ihre speziellen Rollenrechte erweitern. Diese
Beobachtung zeigt, dass Gespréchsteilnehmerinnen in der Lage sind, spezifische
Eigenschaften relevanter linguistischer Mittel zu nutzen, um im situationellen
K ontext begriindete Restriktionen ihrer Handlungsoptionen zu umgehen.*

Ein parallel gelagertes Phanomen, das noch dazu direkt von den Eigenschaften
des konzessiven Musters profitiert, zeigt sich auch bel den Interviewten. Auch sie
haben einen Weg entwickelt, um die Restriktionen, die sich aus ihrer speziellen
situationale Gesprachsrolle ergeben, fur sich vorteilhaft umzugestalten, und zwar
nutzen sie die spezifischen Eigenschaften der konzessiven Konstruktionen, um
ihre Pflichten zur Bearbeitung eines von der Interviewerln bestimmten Diskurs-
themas zu umgehen.

® Dieskann ihre eigene Meinung sein oder aber diein ihrer Rolle als Moderatorln gegentiber der
Radiostation oder den Zuhérern opportune. Diesen Hinweis verdanke ich Alexander Brock.
Auf einen zweiten Vorteil der loaded questions fur das Genre weist Arnulf Deppermann
(personliche Mitteilung) hin: Da die Formatierung als Frage eine Antwort konditionell relevant
macht, kénnen loaded questions a's Konfrontationsverfahren eines investigativen Journalismus
genutzt werden. Sie fordern vom Befragten auf kompetitive Weise Verteidigungen seines
Standpunkts und die Auseinandersetzung mit Einwénden, Unterstellungen, Vermutungen etc.
heraus. Loaded questions fuhren damit dazu, dass Interviews inhaltlich, wenn auch nicht ge-
spréchsorganisatorisch, den Charakter von argumentativen Auseinandersetzungen gewinnen
kénnen, indem die Befragten mit Positionen konfrontiert werden, gegen die sie argumentieren
mussen, wenn sie nicht fir ihr Image schéadigende Behauptungen ratifizieren wollen.
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4.3.3. Reformulierende EinrAumungen als Themenwechselstrategie der
Interviewten

In der Forschungsliteratur existiert eine, vor dem Hintergrund bisheriger Untersu-
chungen zu Handlungsrestriktionen der Teilnehmerinnen im Interview plausible
Meinung, dass die Themenorganisation im Interview zum Grof3teil, wenn nicht
gar ausschliefflich, von den Interviewerlnnen tbernommen wird (vgl. z.B. Great-
batch 1986:441, Léatzer 1996, Brand/Scannel 1991). Im Rahmen der Untersuchung
konzessiver Konstruktionen im Interview und ihrer spezifischen Nutzung durch
die Interaktantinnen zeigt sich allerdings, dass auch die Interviewten selbst das
Thema wechseln konnen. Sie tun dies, indem sie auf die spezifische, dreiteilige
Struktur konzessiver Konstruktionen zurtickgreifen: Sie nutzen den Einraumungs-
zug X' nicht nur einfach dazu, der Behauptung X zuzustimmen oder durch Wie-
derholung ihre (zumindest partielle) Gultigkeit einzuraumen, sondern sie para-
phrasieren ihren Inhalt signifikant haufiger (18%* der Einrdumungsziige bei den
Interviewerlnnen : 42%* bei den Interviewten) und zwar so, dass er a's Ausgangs-
punkt fur eine von ihnen bevorzugte Themenentwicklung genutzt werden kann.
Beispiel (6) zeigt so einen Fall.

Audio (6) Tury Rider: niceguy (10.01, DAT: 05:00 (092)

AE Radioshow mit Tury Rider. Sie, ihr Komoderator Peter und deren Gast Nicole dis-
kutieren die Kandidaten fir die anstehende Birgermeisterwahl in Saint Paul. Darunter
ist ein gewisser Furacy.

X 01 Peter: %1/ I think (fUracy) 1is one of the grEAtest human
beings on the plAnet.=
Nicole: [=(hear/yeah).
Peter: [=he's a grEAt guy;
05 and=uh 1 don't agrEE with him all the time
EIther.
[8 TKE, in denen Tury anfihrt, dass Furacy sich zwar um das Allgemeinwohl
kummern will, jedoch seine Positionen als Chef von Polizei und Feuerwehr in
Saint Paul aufgdbe, um Blrgermeister zu werden. Tury kritisiert das.]

15 Tury: what kind o' 10OYalty is tthAt.
(=)
X' Nicole: .hh hE's a nice gUY¥;=
Y =but doe does dOEs saint paul need a nice gUY.

(=)
20 Nicole: saint pAUl/ that's 1rIght.
<<all> the gu/ the/ (i=hear=the=guy=saying>
<<h> 1n0O> wAY;
.hh sAInt pAUl needs a rOck'n'roll kind of 1gUY.

Eingangs behauptet Peter, Furacy wére einer der grofartigsten Menschen auf die-
sem Planeten (Z.01-02, 04). Seine Einschéatzung, "he's a grEAt guy” (Z.04) (X)
wird nach Tury's Kritikpunkt von Nicole in X" aufgenommen, "hE's a nice guy"
(Z. 17), und dabei anscheinend nur leicht verandert. Auf den ersten Blick passt
diese Art der deskalierenden Aufnahme der Bewertung (Auer/Uhmann 1982:4)
auch voll und ganz in das typische Strukturschema konzessiver Konstruktionen:
Sie scheint das in der Konstruktionssequenz typischerweise folgende Gegenargu-
ment bereits als Vorlaufelement anzukindigen (siehe auch Pomerantz 1984). Die
Abwandlung der urspriinglichen AuRerung erfolgt aber nicht nur auf der Bewer-
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tungsebene, sondern sie fiihrt auch eine neue lexikalisch-semantische Einheit ein.
Die von Nicole verwendete Kollokation "nice guy" veréndert die Charakterisie-
rung Furacys von "great guy" (‘grof3artiger Bursche/Mensch’) Uber "nice guy”
(‘'netter Bursche/Junge) hin zu ‘braver Junge' mit all ihren negativen Konnotatio-
nen. Dabei wird gerade die schrittweise, lokal immer kohérent erscheinende Ver-
anderung des modifizierenden Adjektivs in doppelter Weise genutzt: Sie konsti-
tuiert den Kohérenzeindruck des Redebeitrags und erzeugt zugleich die semanti-
sche Verschiebung.* Die Fokussierung auf die Kollokationsbedeutung wird auch
durch die Verschiebung des Hauptakzents von "grEAt guy” zu "nice guUy" ange-
deutet. "nice gUy" stimmt nicht mehr mit dem Betonungsmuster fir Phrasen
Uberein, sondern dem fur lexikalische Kategorien (nuclear stress rule vs. com
pound stress rule, z.B. Couper-Kuhlen 1986:28). Mit dieser Paraphrasierung im
Rahmen der konzessiven Konstruktion hat Nicole beinahe unmerklich das Dis-
kursthema gewechselt, von Furacys menschlichen Eigenschaften hin zu seiner
(fraglichen) Eignung fir den Burgermeisterposten. Damit kann sie wieder am Ge-
spréch teilnehmen, und zwar mit einem innovativen Aspekt, der ihr noch dazu die
Maoglichkeit zur 6ffentlichkeitswirksamen Selbstdarstellung gibt (Z.20-23).

Etwas Ahnliches findet sich auch im folgenden Beispiel, diesmal alerdings als
Reaktion auf eine Kritik.

Audio (7) Larry Bensky: Common Cause (71.01, DAT: 51:42 (683))

AE Radiointerview. Larry, der Moderator, interviewt Ann McBride, Direktorin von
Common Cause, einer amerikanischen Birgerbewegung fir eine effizientere Politik.
Hier geht es um die Unterstiitzung ihrer Anliegen durch Palitiker, wie den Republika-
nischen K ongressabgeordneten Shays. Dieser hatte in eéinem Interview in der vorher-
gehenden Woche zugegeben, dass die momentanen Reformanstrengungen lediglich zu
einem Kompromiss gefuhrt hétten.

01 Larry: <<all>he bAsically said;
well=it's the bEst we can dO.=
=it's nOt pErfect;
it's nOt even very gO0O0d;

05 but it's All we can get thrOUgh there.=
X [=1thAt's=not=really gOOd enough.>
X' Ann: [well:/

well It is tnO:t good enough as it is right 1NOW;
<<1>althOUgh in the last wEEk;=

10 =uh our understAnding is;=
=that they have wOrked to strEnghten their 10bby/
(.) 1Obbyist tgIft (ba:n)>,=

Y =.hhh but hE is at 1EAst talking about pUtting
these Issues on the 1TA:ble.
15 and i tEll you whAt;

if yOU bring these issues to the f100r; (.)
.hh Under an open rUle;
and amEndmends to Offer to strEngthen'em-
pEOple (.) vOte for it.

Am Beispiel dessen, was der Abgeordnete Shays fir Common Cause erreicht,
oder besser nicht erreicht, hat (Z2.01-05), konfrontiert Larry Ann mit der Kritik,
dass ihre Arbeit nicht genligend von Politikerlnnen unterstitzt wird: "thAt's=not=

¥ Diesen letzten Hinweis verdanke ich Arnulf Deppermann (personliche Mitteilung).
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really gOOd enough” (Z.06). Nach einem einrdaumenden "well", das aufgrund der
Uberlappung wiederholt wird (Z.07-08), greift Ann dies in fast gleicher lexikali-
scher Realisierung auf: "It is nO:t good enough” (Z.08), fligt dem jedoch eine zeit-
liche Einschrénkung an: "as it is right NOW" (Z.08). Der Kontrastakzent auf
"NOW" projiziert bereits eine Weiterfihrung. Diese wird — nach einem ebenfalls
durch das "NOW" projizierten Einschub dazu, dass die gegenwartige Situation gar
nicht so negativ bewertet werden sollte (Z.09-12) — auch produziert. Auf der
Grundlage des temporalen Zusatzes verschiebt es allerdings wiederum den thema-
tischen Fokus, weg von Shays momentaner Erfolglosigkeit beziiglich der ange-
strebten Reformen, hin zu seinem lobenswerten allgemeinen Engagement in die-
ser Angelegenheit (Z.13-14).

Clayman (1993) hat das Phanomen in Bezug auf die Paraphrasierung von Fra-
gen as embedded reformulations of questions beschrieben (vgl. a. formulating,
Heritage 1985): Indem der Interviewte Zustimmung durch Reformulierung der
vorhergehenden Frage oder Behauptung ausdriickt, kann er eine revidierte, fir ihn
vorteilhaftere Version des Gesagten produzieren und diese als Ausgangspunkt fir
das weitere Gesprach nutzen. Parallel dazu lief3e sich, wie die Beispiele (6) und
(7) zeigen, auch von embedded reformulations of statements sprechen. Solche
Phanomene lassen sich nicht nur beobachten, wenn Interaktantinnen wieder am
Gesprach teilnehmen wollen, sondern auch, wenn sie fir sie unangenehme oder
sogar gesichtsbedrohende Themen umgehen, wie zum Beispiel beim Interview
nach einer Wahlniederlage oder auch der Aufrechnung der téglichen Haushalts-
pflichten.

Konzessive Konstruktionen lassen sich somit als eine Praktik zur Realisierung
einer stufenweisen Themenentwicklung (step-wise transition, Jefferson 1984) se-
hen, in deren Konsequenz "as far as anybody knows, a new topic has not been
started, though we're far from wherever we began" (Jefferson 1984:198). Zur Mo-
tivation der Sprecherlnnen, gerade konzessive Konstruktionen fir diese Art der
Diskursaktivitét zu verwenden, |asst sich auf Greatbatch (1986) verweisen, der die
Gesamtstruktur fur Interviews als post-answer agenda shifts, den offenen oder
verdeckten Themenwechsel, nachdem eine Antwort gegeben wurde, beschreibt.
Er hat beobachtet, dass diese Form der Themenentwicklung fir die anderen Ge-
spréchspartnerinnen wesentlich akzeptabler zu sein scheint als Themenwechsel
ohne Antwort.

Dieses Phanomen erklart, dass esin der Forschungsliteratur neben der eingangs
erwdhnten Meinung auch die dazu entgegengesetzte gibt, namlich dass die
Hauptlast der Themenorganisation nicht bel den Interviewerlnnen, sondern bei
den Interviewten liegt (Holly/Kihn/Puschel 1986:162, Fairclough 1995:23).
Insgesamt gesehen unterstiitzen weitere Ergebnisse der Untersuchung allerdings
die erste Meinung: Interviewerlnnen nutzen beispielsweise signifikant mehr
though als Korrelat als Interviewte (4.3.1.). Da though zur Themenorganisation
gebraucht werden kann (vgl. Barth-Weingarten/Couper-Kuhlen 2001), kann die-
ser Unterschied im Zusammenhang mit der Diskursorganisation durch die Inter-
viewerlnnen gesehen werden. AulRerdem nutzen Interviewerlnnen den dritten Re-
dezug der konzessiven Konstruktionen (Y) héaufiger zum Themenwechsel
(76%*** . 40%***), wahrend Interviewte Y tatsachlich dazu nutzen, ein Gegen-
argument im Rahmen der Argumentationslinie vorzubringen (20%*** der Gegen-
zlge der Interviewerlnnen : 57%*** der Gegenziige der Interviewten). Der quan-
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titative Uberblick zeigt somit, dass die Aktivitat der Themenorganisation eher bei
den Interviewerlnnen zu beobachten ist.

5. Zusammenfassung

Vor dem Hintergrund der Annahme der Kontextabhéngigkeit von AuRerungsfor-
men in der Interaktionalen Linguistik hat dieser Beitrag versucht, dem Einfluss
der unterschiedlichen Rollen der Gesprachspartnerinnen im institutionellen Dis-
kurs auf die Realisierung einer spezifischen syntaktischen Konstruktion nachzu-
gehen. Untersucht wurde die Realisierung konzessiver Konstruktionen durch In-
terviewerInnen und Interviewte in AE Radiointerviews. Die Analyse bezieht dabei
neben den in der Interaktionalen Linguistik gangigen Methoden auch die quanti-
tative Auswertung ein. In der Diskussion der Herangehensweise wird auf einige
Schwierigkeiten dieser Methode fur die Untersuchung der Auswirkungen kon-
textueller Unterschiede auf die AuRerungen der Teilnehmerinnen im Gesprach
hingewiesen, darunter die vollstandige, nicht-zirkuldre Erfassung der relevanten
Kontextvariablen und ihre statistisch ausgewogene Einbeziehung in die Untersu-
chung tatséchlichen Diskurses. Aufgrund der Vortelle dieser Methode fur die
qualitative Analyse sowie fir den Untersuchungsgegenstand der Interaktionalen
Linguistik — den rekurrenten und routinehaften Gebrauch sprachlicher Praktiken —
plédiert der Beitrag dennoch fir eine derartige Erweiterung des bisherigen Hand-
werkszeugs der Interaktionalen Linguistik. Die vorliegende Studie ist alsein Ver-
such der Kombination qualitativer und quantitativer Methoden zu verstehen und
stellt al's solcher seine Herangehensweise zur Diskussion.

Beziiglich der Realisierung der konzessiven Relation in news interviews |&sst
sich zusammenfassend sagen, dass es tatsachlich einige kontextabhangige Unter-
schiede gibt: Konzessive Konstruktionen werden zwar in al ihren Spielarten in
Interviews realisiert. Zum einen hat, wie ein Vergleich mit privatkonversationel -
len Daten zeigt, die institutionelle Situation im Allgemeinen Einfluss auf die Rea-
lislerung von Konzessivitdat. Zum anderen wirkt sich auch die Ungleichheit der
Gespréchspartnerinnen beziglich ihrer situationalen Rollen auf die Haufigkeit
sowie die Art und Weise der Realisierung der Diskursrelation aus. So produzieren
die Interviewten mehr, inhaltlich vorsichtigere und formal kompaktere konzessive
Konstruktionen als die Interviewerlnnen.

Im Rahmen der Untersuchung konzessiver Konstruktionen in radio interviews
zeigte sich aulRerdem, dass Vertreterlnnen beider Sprecherrollen die spezifischen
Eigenschaften sprachlicher Mittel nutzen, um ihre eigentlichen Rechte und
Pflichten zu ihren Gunsten zu umgehen bzw. zu erweitern: Die Interviewerlnnen
verbinden ihre spezielle situationale Rolle mit der generellen der Moderatorin und
unterlaufen das durch das Genre vorgegebene Frage-Antwort-Format, indem sie
Themen mit ihren Fragen nicht nur neutral ins Gespréch bringen, sondern diese in
Erweiterung ihrer speziellen Rolle durch die Formatierung der Fragen als argu-
mentativ aufgel adene loaded questions auch bereits selbst kommentieren. Die In-
terviewten hingegen nutzen speziell die auf der Oberflache unverdéachtigen kon-
zessiven Konstruktionen, um die Sprache auf angenehmere Themen zu bringen
und so ihre Diskurspflichten zur Bearbeitung des vorgegebenen Themas zu umge-
hen. In diesem Beitrag wurde damit auch gezeigt, dass sequentielle Muster von
diskurs-pragmatischen Relationen Praktiken bereitstellen konnen, die fur die
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Durchfihrung bestimmter Handlungen im Gespréch geeignet sind. So nutzen die
Sprecherlnnen den mittleren Redezug des dreiteiligen konzessiven Musters as
Gelenk in einer Themenwechselsequenz. Der Einrdumungszug nimmt Aspekie
des vorher Gesagten auf, jedoch in einer Art und Weise, die thematisch tber ihn
selbst hinausweist auf einen weiteren, verwandten Aspekt. Er fungiert damit
praktisch als koinon im Rahmen der in der Konversationsanalyse beschriebenen
step-wise transition. Letzteres mag Ubrigens durchaus auch ein Grund fur die
Grammatikalisierung urspringlich konzessiver verbaler Mittel, wie dem Korrelat
though, zu themenorganisatorischen Diskursmarkern sein (vgl. Barth-Weingar-
ten/Couper-Kuhlen 2001).

Ungleichheiten im Gesprach konnen also nicht nur unter dem Blickwinkel ne-
gativer und unvorteilhafter Gesprachscharakteristika betrachtet werden, sondern
sie sind auch Anlass fir die Interaktantlnnen, jewelils rollenspezifische Verfahren
zu entwickeln, um mit diesen Ungleichheiten umzugehen und etwaige Nachteile
auszugleichen bzw. Vorteile herauszuarbeiten. Die Beobachtungen zeigen, dass
Sprecherlnnen in der Lage sind, die spezifischen Eigenschaften verschiedener
sprachlicher Mittel zu nutzen, um kontextuell verankerte Handlungsbeschrankun-
gen zu ihren Gunsten aufzul 6sen. Fir die Analyse von Daten, bel denen rollenspe-
zifischer Sprachgebrauch und rollenspezifische Handlungsoptionen relevant sind,
heil}t dies, dass eine detaillierte Betrachtungsweise vonnéten ist, die sich nicht
von statischen Annahmen tiber Handlungsrestriktionen leiten 18sst, sondern die of -
fen bleibt fUr die teilweise Uberraschenden Mdglichkeiten der Teilnehmerinnen,
die Gesprachssituation zu ihren Gunsten zu verandern.
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