Gesprachsforschung - Online-Zeitschrift zur verbalen Interaktion (ISSN 1617-1837)
Ausgabe 3 (2002), Seite 237-249 (www.gespraechsforschung-ozs.de)

Stellungnahme zu Wolfgang Schneiders Artikel "Annotate in
Transkriptionen aus DV-technischer Sicht"

Thomas Schmidt

1. Einleitung

Diese Stellungnahme setzt sich mit Wolfgang Schneiders Artikel "Annotati-
onsstrukturen in Transkripten" auseinander. Als Entwickler des EXMARaLDA-
Systems, das Schneider exemplarisch fur die in seinem Aufsatz entwickelten
Konzepte diskutiert, habe ich mich aufgerufen gefuhlt, einige Sachverhalte aus
meiner Sicht zu schildern.

Die Versuchung, auf viele der zahlreichen Details, die Schneiders Aufsatz an-
spricht, eine ebenso detaillierte Antwort zu geben, ist grof3; ebenso die Versu-
chung, aus dieser Stellungnahme eine Abhandlung Uber die Mihen und Friichte
der EXMARaLDA-Entwicklung im Allgemeinen zu machen. Ich habe versucht,
beiden Versuchungen zu widerstehen und mich — der Kiirze und Klarheit zuliebe
— auf einige wenige Aspekte beschrankt, die mir wesentlich erscheinen. Ich hoffe,
dass die von Schneider initiierte Diskussion dadurch nicht beendet, sondern ange-
regt wird.

2. Zusammenfassung und allgemeine Stellungnahme

Im ersten Tell seines Artikels entwickelt der Autor anhand von funf im deutsch-
sprachigen Raum verbreiteten Transkriptionskonventionen eine Typologie von
Annotationsverfahren fur gesprachsanalytische Transkriptionen. Das erkléarte Ziel
ist es, damit ein Bewertungskriterium fir computergestitzte Transkriptions-
systeme zur Verfigung zu stellen — ein solches System ist demnach als umso fle-
xibler zu bewerten, je mehr dieser Verfahren es unterstiitzt. Im zweiten Teil des
Aufsatzes wird dann das EXMARaLDA-System exemplarisch anhand der im
ersten Teil entwickelten Kriterien untersucht. Als Fazit wird festgestellt, dass
EXMARaLDA zwar einen vielversprechenden und im Sinne der entwickelten
Kriterien richtigen Ansatz beinhaltet, diesen aber nicht konsequent genug umsetzt.
Auch wenn sich der Artikel erklartermal3en auf DV-technische Aspekte der
Transkription beschrankt, ist seine Perspektive sicherlich keine einseitige;
Schneiders Ausfihrungen decken in vielerlel Hinsicht ein grof3es Spektrum ab:
sowohl die Auswahl der berlicksichtigten Transkripionskonventionen als auch die
in Betracht gezogenen Transkriptionswerkzeuge machen deutlich, dass dem Autor
an einer von bestimmten gespréchsanal ytischen Schulen unabhangigen Sichtweise
des Gegenstandes gelegen ist. Ebenso spricht er Entwickler und Benutzer von
computergestitzten Transkriptionssystemen gleichermal3en und auf mehreren
Ebenen an — die Ausfihrungen reichen von der Problematik der langfristigen Ar-
chivierbarkeit von Transkriptionsdaten Uber Betrachtungen zu texttechnologi-
schen Mitteln wie Auszeichnungssprachen bis hin zu implementationsspezifi-
schen Details des EXMARaL DA-Systems auf der Daten- und Software-Ebene.
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Diese Vorgehensweise fuhrt mindestens zu zwei erfreulichen Resultaten: Zum
einen demonstriert der Autor, indem er ein und denselben Gegenstand an mehre-
ren, tellweise zueinander in Konkurrenz stehenden Transkriptionssystemen unter-
sucht, dass eine auf formale Aspekte beschrénkte Betrachtung dieser Systeme ihre
Gemeinsamkeiten und Unterschiede in systematischer Weise offen legen kann. Er
leistet damit einen Beitrag zu einer meines Erachtens viel zu selten gefiihrten Dis-
kussion. Zum anderen kann der Aufsatz aufgrund seines breiten Adressatenkreises
als Grundlage einer Auseinandersetzung dienen, zu der Schneider in einer Nach-
bemerkung ausdriicklich selbst aufruft — entscheidende Fortschritte bel der Ent-
wicklung computergestiitzter Transkriptionssysteme sind nur dann zu erwarten,
wenn diese Entwicklung a's eine wissenschaftliche Aufgabe begriffen wird, an der
sich Gespréachsforscher und Informatiker in gleicher Weise und in gegenseitigem
Austausch beteiligen. Ich halte diesen Aufruf fur wichtig und richtig und méchte
ihm mit meiner Stellungnahme folgen.

Meine Kritik bezieht sich — erwartungsgemal’ — auf die im zweiten Tell des
Aufsatzes entwickelten Ausfihrungen zum EXMARaLDA-System. Hier zieht
Schneider meines Erachtens einige Schltsse, die im besten Falle nur voreilig oder
missverstandlich formuliert, im schlimmsten Falle sogar schlicht falsch sind. Auf
diese und die Irrtiimer, die ihnen zugrunde liegen mogen, werde ich im zweiten
Abschnitt im Detail eingehen.

Auf einer algemeineren Ebene mdchte ich hier jedoch zunéchst kurz eine
Problematik ansprechen, die sich weniger aus dem, was Schneider schreibt, denn
aus dem, was er nicht schreibt, ergibt: Es ist sicherlich nicht die Absicht des Au-
tors, eine Mangelliste zu EXMARaLDA zu erstellen (genauso wenig soll diese
Stellungnahme eine Aufzéhlung seiner Vorziige sein). Er legt aber dennoch den
Schwerpunkt auf digjenigen Aspekte des Systems, die nach seiner Einschdtzung —
sei es per Konzept oder "nur” in der Implementierung — dessen Unzuléanglichkei-
ten demonstrieren. Der (ab-)geneigte Leser mag so bel selektiver Lektire zu dem
Schluss kommen, dass EXMARaLDA und der Partitur-Editor wenig kénnen, was
andere Transkriptionssysteme mit den zu ihnen gehérenden Computerwerkzeugen
nicht kénnen, und dass zudem einige Dinge, die bereits zum Satus quo gehoren,
mit EXMARaLDA nicht realisierbar sind. Formulierungen wie

[Ein Teil der Transkribenten wird] auf einen Fortschritt bei der Entwicklung von
Transkriptionseditoren hoffen [...], weil sie einen Editor brauchen, der mehr
Strukturen fir das Annotieren vorsient und der zu der von ihnen bevorzugten Kon-
vention exakt passt. (228)

koénnten den Schluss nahe legen, dass es 6konomischer sei, auf eine Welter- oder
Neuentwicklung von EXMARaLDA zu warten, as sich mit einem unfertigen
System auseinander zu setzen, das die in es gesetzten Erwartungen nicht zu erfil-
len vermag. Ich wirde einen solchen Schluss als sehr bedauerlich empfinden,
denn gerade das durchaus ermutigende I nteresse an der bisherigen Arbeit* und die
kritischen Rickmeldungen von Transkribenten haben entscheidend zur Weiter-
entwicklung von EXMARaLDA beigetragen. Um diese und welitere Transkriben-
ten — Ubrigens durchaus im Sinne dessen, was Schneider in seiner Schlussbemer-
kung schreibt — zu einer Fortfihrung dieser Auseinandersetzung zu ermutigen,

! Seit der Verdffentlichung vor etwas mehr als einem Jahr wurden 247 Zugangsberechtigungen

fur den Download der EXMARaL DA-Software angefordert.
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und weil diese Aspekte in Schneiders Artikel meines Erachtens zu kurz kommen,
sei an dieser Stelle auf einige Punkte hingewiesen, die demonstrieren, dass EX-
MARaLDA und der Partitur-Editor bereits in ihrer jetzigen unvollendeten Form
einen Fortschritt in vielerlei Hinsicht bedeuten. Den Vergleich mit existierenden
Systemen zur computergestutzten Transkription Uberlasse ich dem Leser:

EXMARaLDA-Transkriptionen sind problemlos zwischen Linux-, Unix,
Windows-, und Macintosh-Systemen austauschbar und kénnen dort jewells
mit den gleichen Werkzeugen bearbeitet werden.

EXMARaLDA-Transkriptionen kdnnen in Zeilenschreibweise (z.B. weitge-
hend nach GAT) eingegeben und danach automatisch in eine Partiturdarstel-
lung tiberfiihrt werden.

Eine im TASX-Annotator® am synchronisierten Audio-Signal angefertigte
Transkription kann in den Partitur-Editor importiert und dort weiterbearbeitet
und als Partitur ausgegeben werden. Anschlief3end kann sie nach Praat expor-
tiert werden, um dort als Grundlage einer phonetischen Analyse zu dienen.
Der umgekehrte Weg (von Praat Uber EXMARaLDA nach TASX) ist ebenso
madglich, wie auch ein Export in das von Bird/Liberman vorgeschlagene Atlas
Interchange Format (AIF).

Eine turkische EXMARaLDA-Transkription kann unter Verwendung der je-
weils tblichen Schriftsysteme mit Ubersetzungen ins Portugiesische, Russi-
sche, Griechische oder Japanische oder mit einer phonetischen Trandliteration
im IPA versehen werden, und zwar unabhéngig von speziell dafir entwickel-
ten Schriftsétzen.

Unter Einhaltung einiger minimaler Konventionen kann aus einer EXMA-
RaL DA-Transkription eine alphabetische Wortliste generiert werden, die Uber
Hyperlinks mit der eigentlichen Transkription verknipft ist.

Die EXMARaLDA-DTDs und der Partitur-Editor sind kostenlos und mit
minimalem organisatorischen Aufwand erhdaltlich.

Ein Benutzer des EXMARaLDA-Systems kann seine Beobachtungen und
V erbesserungsvorschlage dem Entwickler mitteilen, um so Einfluss auf die
weitere Entwicklung zu nehmen.

Fir einen Entwickler, der in acht Jahren eine neue Anwendung fir EXMA-
RaLDA-Daten programmieren mochte, ist die Struktur dieser Daten ohne
grofkeren Aufwand zu erschlief3en. Die Wahrscheinlichkeit, dass gangige Pro-
grammiersprachen und Entwicklungsumgebungen ihn bei dieser Aufgabe un-
terstiitzen (indem sie entsprechende Schnittstellen zum Einlesen und Bear-
beiten von XML-Daten zur Verfiigung stellen), ist relativ hoch.

Dass sich mit dieser Methode GAT-Transkripte automatisch in HIAT-Transkripte Uberfihren
lassen, ist aber — wie Schneider richtig anmerkt — nicht wahr und wurde von mir auch nie be-
hauptet.

Es sa an dieser Stelle angemerkt, dass es angesichts des Funktionsumfanges des TASX-
Annotators (von Video-/Audio-Synchronisation Uber Pausenerkennung bis hin zu verschiede-
nen Import-/Exportfiltern und Darstellungsformen) etwas befremdlich anmutet, wenn von ihm
als einem "einfachen Transkriptionseditor" (215, Fuf3note 48) gesprochen wird. Was wére
demnach ein komplexer Transkriptionseditor?
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. Eine Entwicklerin, die in finf Jahren ein computergestiitztes Transkriptions-
system entwickeln méchte, kann auf 6ffentlich zugangliche Artikel Gber EX-
MARaLDA zurickgreifen, die ihr ersparen, das Rad neu erfinden zu miissen,
oder ihr helfen, Fehler, die bel der EXMARaL DA -Entwicklung gemacht wur-
den, zu vermeiden.

Anders als die Ausfihrungen im néchsten Abschnitt widerspricht diese (unvoll-
sténdige) Auflistung nicht unbedingt dem, was Schneider in seinem Artikel
schreibt, und sie kann auch nicht dazu dienen, die an EXMARaLDA gelibte Kritik
in allen Punkten auszuraumen. Dennoch sollte sie deutlich machen, dass der im
obigen Zitat erwahnte "Fortschritt" sich mit EXMARaLDA teillweise bereits ein-
gestellt hat, und zwar in einer Form, die es Gespréchsforschern und Informatikern
gleichermal3en moglich machen sollte, Uber weitere Verbesserungen zu diskutie-
ren. Eine solche Diskussion ware der Sache unbestreitbar dienlicher als ein blofes
"Hoffen" auf weitere Entwicklungen.

3. Populare Irrtimer

Der von Schneider geforderte Dialog zwischen Gesprachsforschern und Informa-
tikern findet — wenn vielleicht auch weniger oft as wiinschenswert — bereits stat.
Er gestaltet sich aber oft dort schwierig, wo es weniger um konkrete Anwen-
dungsfragen als um allgemeinere Konzepte geht. Teilweise verantwortlich daftr
sind meiner Meinung nach zwei populére Irrtiimer, derer Schneider sich wohl
durchaus bewusst ist, von denen er sich in seiner Darstellung aber auch nicht im-
mer ganz frei zu machen weil3. Der erste dieser Irrtiimer lautet:

3.1. "EXMARaLDA ist ein Transkriptionseditor"

Varianten dieses Irrtums lauten beispielsweise "EXMARaLDA ist ein Editor fir
HIAT-Transkriptionen" oder auch "EXMARaLDA wurde am SFB 538 als Nach-
folger fur das syncWriter-Programm konzipiert" (227).

Wie der Name "Extensible Markup Language for Discourse Annotation™” sagt,
ist EXMARaLDA aber in erster Linie eben kein Programm, sondern eine Sprache
zur Beschreibung von Diskursannotationen. Der Partitur-Editor versteht sich aus-
dricklich als eines von vielen denkbaren Ein- und Ausgabewerkzeugen fir in die-
ser Sprache formulierte Transkriptionsdaten. Die grundlegende Idee hinter EX-
MARaLDA ist die gleiche, die fur den Einsatz von Markup-Sprachen im Allge-
meinen gilt: wenn statt einer graphischen Darstellung von Daten deren logische
Struktur kodiert wird, wird es moglich, mehrere, flr bestimmte Zwecke optimierte
Darstellungen aus der logischen Struktur zu berechnen, oder, noch allgemeiner,
die Daten fur verschiedene Zwecke (also nicht unbedingt nur fur die graphische
Darstellung) flexibel einsetzbar zu machen.

nd

4 Zugegebenermalen ist es dem schoneren Akronym geschuldet, wenn hier von "discourse

annotation" gesprochen wird — dies ist nicht weiter theoretisch motiviert, d.h. weder soll hier
"Diskurs" in Opposition zu "Konversation" (wie z.B. bei "Diskursanalyse" vs. "Konversations-
analyse"), noch "Annotation" in Opposition zu "Transkription" stehen. Vielmehr ist das Kopf-
nomen "Language” als zentral zu betrachten. "Extensible Markup Language for Conversation
Transcription” wére also ebenso angemessen.
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EXMARaLDA entsteht im Rahmen eines Projektes am SFB 538. Dessen Ziel
ist die Erstellung einer Datenbank "Mehrsprachigkeit”, in der alle am SFB vor-
handenen Transkriptionsdaten in einer Form gebindelt werden, in der sie gemein-
sam verarbeitet werden kénnen. Die am SFB verwendeten Transkriptionskonven-
tionen und -programme sind noch weitaus vielféltiger as die von Schneider he-
rangezogenen Systeme;® viele Projekte benutzen weder fiir die Eingabe noch fiir
die Ausgabe ihrer Daten die Partiturschreibweise, einige Projekte benutzen gar
Uberhaupt keine Ausgabe im Sinne einer geschlossenen Darstellung auf Bild-
schirm oder Papier. Was die Neuentwicklung eines Partitur-Editors vor alem
motiviert hat, ist die Tatsache, dass Daten aus bestehenden Partitur-Editoren (im
Gegensatz zum weitaus grofdten Teil anders gearteter Transkriptionsdaten) sich
jeglicher Form der Weiterbearbeitung entziehen.® Der Partitur-Editor ist aso
keinesfalls die zentrale Architekturkomponente des EXMARaL DA-Systems, son-
dern lediglich die Eingangs-Schnittstelle fir digenigen Transkribenten, die auf
einer Partiturschreibweise bestehen. Desgleichen ist auch das vom Editor benutzte
Datenformat nicht das zentrale EXMARaLDA-Format — die Bezeichnung "basic-
transcription” konnte bereits deutlich machen, dass es sich dabel nur um die Da-
tengrundlage flr eine weitere Bearbeitung handelt. Diesist in Schmidt (2002a) im
Detail ausgefihrt.

Zu Beginn des zweiten Teiles seines Aufsatzes formuliert Schneider auch noch
dementsprechend:

EXMARaLDA ist eine Sammlung von formalen, also nicht an den Inhalt gebunde-
nen, DV -technischen Konventionen zur Kodierung von Transkripten und dazu pas-
senden Werkzeugen. (214)

Leider bewegt er sich in der Folge immer weiter von dieser Sichtweise weg, bis es
im Fazit schliefdlich — ganz im Sinne des hier thematisierten Irrtums — heif3t:

EXMARaLDA [...] kann unter dieser Bedingung nicht mehr sein as ein Editor fir
das Schreiben in parallelen segmentierbaren Zeilen. (230)

EXMARaLDAs Metamorphose geht dabei nicht nur von einer "Sammlung von
Konventionen und Werkzeugen" zu einem schlichten "Editor”, sondern auch von
eher (im texttechnologischen Sinne) inhaltlich/logischen Aspekten hin zu Aspek-
ten der graphischen Prasentation. Da gerade diese Unterscheidung aber entschei-
dend ist fur sdmtliche moderneren Ansétze zur linguistischen Datenverarbeitung,
sollen hier einige Stellen aus Schneiders Aufsatz exemplarisch besprochen wer-

> Es scheint mir angemessen anzumerken, dass nicht alle an SFB verwendeten Transkriptions-

systeme gespréchsanalytische Zielsetzungen verfolgen. Rein zahlenm@Big sind sogar die
Transkriptionen zur (generativen) Spracherwerbsforschung weit tberlegen. GAT kommt am
SFB ubrigens gar nicht zum Einsatz. Dass, wie Schneider sagt, EXMARaLDA dennoch mitt-
lerweile "as algemein verwendbares Transkriptionswerkzeug angeboten (und erwartet) wird"
(229), entspricht eigentlich nicht der priméren Zielsetzung des Projektes. Da EXMARaLDA
aber in der Tat allgemein verwendbar sein sollte und konkurrierende, auf gesprachsanal ytische
Belange spezidisierte Projekte gar nicht existieren, sehe ich in dieser EXMARaLDA
entgegengebrachten Erwartung aber auch kein ernsthaftes Problem.

Um es noch deutlicher zu sagen: die in einem bindren, nicht offengelegten Format gespeicher-
ten syncWriter-Daten sind ausschlief3lich fur den syncWriter sinnvoll verwertbar; HIAT-DOS-
Daten sind als "Text"-Daten zwar prinzipiell besser zugénglich, ihre konkrete Struktur macht
eine Weliterbearbeitung aber ebenfalls schwer bis unmdglich. Die Entwickler dieser beiden
Programme haben seit etwa zehn [!] Jahren keine Bemilhungen erkennen lassen, an diesem
Umstand etwas zu éndern.
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den, an denen meines Erachtens unklar bleibt, ob von der Sprache EXMARaLDA
oder "nur" dem Partitur-Editor die Redeist.
Beispielsweise heil es (218):
[...] sind EXMARaLDA-Transkripte aus Partiturzeilen (tiers) aufgebaut, die wie-
derum in Zellen zerlegt werden. [...] EXMARaLDA-Transkripte bestehen also aus
Tabellen-Strukturen mit durchgangig definierten Zeilen und nicht durchgéngig de-

finierten Spalten. [In der zugehérigen Fulnote:] Die Strukturen anderer Partitur-
editoren [sic] sind weniger tabellenformig [...]

Die hier erwahnten Partiturzeilen, Tabellen, Zellen, Spalten und Zeilen sind Ele-
mente graphischer Représentationen. Ein Gesprach hingegen ist ebenso wenig aus
Partiturzeilen aufgebaut wie es Zellen, Spalten oder Zeilen enthélt. Dort, wo EX-
MARaLDA die logische Struktur von Gespréchstranskriptionen kodiert, tauchen
diese Elemente daher auch nicht auf. In der basic-transcription ist vielmehr von
"events' (also: zeitbezogenen Ereignissen) die Rede, die segmented-transcription
kennt die Bezeichung "segment” (um sprachliche Einheiten von den rein zeitbe-
zogenen "events' terminologisch abzugrenzen). Alle diese Einheiten werden Uber
eine "timeline” zueinander in Bezug gesetzt. Dass der Partitur-Editor diese Ele-
mente und ihre Beziehungen zueinander mit Hilfe einer Tabelle visualisiert, ist
zwar richtig, esist aber eben eine Eigenschaft des Editors und nicht von EXMA-
Ral DA-Transkriptionen.”
Weiter unten im selben Abschnitt heil3t es (218):

Partiturzeilen [...] sind lose Uber die Sprecherzugehdrigkeit miteinander verbunden.

Was zwel "Partiturzeilen”, also z.B. verbale und non-verbale Handlungslinien ei-
nes Sprechers verbindet, ist neben dem Bezug auf eine gemeinsame Zeitachse
nichts weiter al's eben diese Sprecherzugehdrigkeit — die Verbindung ist daher si-
cherlich nicht als "lose" zu bezeichnen. Aus den weiteren Ausfihrungen, in denen
Vergleiche zu den Sprecherblocken in HIAT-DOS gezogen werden, wird deut-
lich, dass Schneider unter einer weniger losen Verbindung eine raumliche Néhe
der betreffenden Elemente in der Prasentation zu verstehen scheint. Diese ist
durch Umordnen der Spuren im Editor problemlos herzustellen, gehort aber mit
Sicherheit nicht in die logische Représentation der Daten.

Noch undeutlicher wird die Unterscheidung zwischen den Strukturen, die die
Sprache EXMARaLDA vorsieht, und denjenigen, die Eingabemaske und Ausga-
bemethoden des Partitur-Editors graphisch umsetzen, bel dem eigentlich zentralen
Teil von Schneiders Aufsatz, dem Abschnitt "2.3. Strukturtypen fir Annotate in
EXMARaLDA." Obwohl im ersten Teil des Aufsatzes deutlich und richtig von
"Darstellungsmitteln zum Annotieren” (Abschnitt 1.3.) gesprochen wird, werden
logische Struktur und graphische Darstellung bei der exemplarischen Analyse von
EXMARaLDA meines Erachtens nicht streng genug getrennt. Schneider zeigt
dort — durchaus richtig —, dass die Ein- und Ausgabemethoden des Partitur-Editors
einerseits einige der im ersten Tell klassifizierten Annotationsmethoden (z.B. An-

" Ich wage Ulbrigens zu behaupten, dass auch fir den Partitur-Editor der Vergleich zu einer Ta-

belle bereits wesentlich weniger nahe liegt, wenn Gitternetzlinien ausgeblendet und eine ein-
heitliche Hintergrundfarbe verwendet werden — der interessierte Leser mége das ausprobie-
ren...
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notation durch Unterstreichung) nicht umzusetzen vermogen.® Er demonstriert
weiterhin, dass andererseits einige dieser Annotationsmethoden (z.B. intralineare
Annotation) an der Oberflache vorgenommen werden kdnnen, ohne dass dieser
Umstand anschlief3end in den Datenstrukturen als eigenstandiges Annotations-
element abgebildet wird.® Die entscheidende Tatsache, dass die diesen
Oberflachenstrukturen zugrunde liegenden logischen Strukturen aber problemlos
mittels der Sprache EXMARaLDA formuliert werden konnen, findet nur am
Rande und in der folgenden, meines Erachtens héchst missverstandlichen Form
Erwahnung (220):

Als Ausweg [sic] kénnte man erwégen, prinzipiell eine zweite Zeile fir Annotatio-
nen des Strukturtyps A zu definieren [...]

Der hier angesprochene "Ausweg" entspricht genau der Art und Weise, die in
EXMARaLDA fir Schneiders Annotationsbeispiele vorgesehen ist — Annotatio-
nen zur Grundtranskription werden als eigene Elemente in einem separaten Tier
kodiert. In einer Darstellung, die bewusst weit entfernt von den gangigen Présen-
tationsformen liegt, wirde das z.B. so aussehen:

Graphische Représentation:
Ich spreche lIAUter als sonst oder
Ich spreche lauter als sonst oder

Ich spreche lauter als sonst
bB

8 In diesem Zusammenhang sagt er an anderer Stelle, dass EXMARaL DA "konzeptionell nicht
flexibel genug [sei], um die dlteren [...] rezeptions-6konomisch elaborierten Transkriptformate
verlustfrel abzuldsen" (229). Was auch immer genau unter einem "rezeptions-ékonomisch
elaborierten Transkriptformat” zu verstehen ist — Transkripte, die der EXMARaLDA Partitur-
Editor ausgibt, sind von den urspringlichen HIAT-Konventionen meines Erachtens nicht
weiter entfernt als Transkripte, die HIAT-DOS oder der syncWriter ausgeben (man denke z.B.
an supralineare |PA-Notationen). Trotzdem haben diese Werkzeuge es geschafft, die fur die
Schreibmaschine optimierten Konventionen zu verdrangen. Die Frage "Anpassung von
EXMARaLDA an die Konventionen oder umgekehrt?' (Abschnitt 2.9.) kann daher meines
Erachtens nur eine rhetorische sein. Wer glaubt, dass es beim Entwickeln computergestiitzter
Transkriptionswerkzeuge nur darum gehe, vorhandene Konventionen auf dem Rechner zu
realisieren, ohne sie dabei fir den Zweck der Computerunterstiitzung anpassen zu miissen, gibt
sich einer lllusion hin.

° Dies ist so eigentlich nicht ganz richtig. Die vollstandige Struktur einer im Partitur-Editor
eingegebenen basic-transcription wird erst nach ihrer (automatischen) Uberfiihrung in eine
segmented-transcription kodiert. In der derzeitigen Fassung wirde demnach der Transkript-
ausschnitt "ich (weifd) nicht.", in dem die schlechte Verstandlichkeit eines Wortes intralinear
durch Klammerung annotiert ist, in der segmented-transcription in etwa als

<u><w>ich</w><nw> </nw><nw>(</nw><w>weilR</w>. ..

kodiert werden. Das annotierende Elemente ist so zumindest als "Nicht-Wort" gekennzeichnet,
die Reichweite des Annotats allerdings nicht kenntlich gemacht. Dass Schneider dies nicht er-
wahnt, hat den einfachen Grund, dass es sich dabei um eine relativ neu eingefilhrte Anderung
in EXMARaLDA handelt, die in den zugénglichen Dokumentationen noch keine Erwéhnung
findet und auch in den Editor noch nicht vollsténdig integriert ist.
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L ogische Struktur:
Si/T//_v//ich spreche 1 sl/t/v/aw ﬁlﬂ,@wl\s\sonst
7 \\\\ T T~ 7 \\\\
4 < A g Y
° ‘o ‘e °
“ U
—
S1/A/b/besondere Betonung
Graphische Représentation:

Ich spreche la::ngsa:mer als sonst

Logische Struktur:
S1/T/v/ s1/T/v/ s1/T/v/ s1/T/v/ s1/T/v/
ich spreche 1 a ngs a mer als sonst
/ e . /,/ \\* ) y \\‘ e \}/// \\\\\‘

\ / \\ /,,
N ~__
S1/n/d/ s1/a/d/
starke Dehnung Dehnung

Die Kodierung dieser Strukturen ist in EXMARaLDA also ohne Weiteres mog-
lich™ und liefe sich auch im Partitureditor vornehmen — ebenso wére es méglich,
aus dieser Struktur die entsprechenden graphischen Représentationen zu berech-
nen, der Editor leistet das allerdings z.Z. nicht. Die weiter unten stehende Anmer-
kung

Dass es sich beim Inhalt der zweiten Spur um die zur ersten Spur gehérenden An-
notationen handelt, ist in den Datenstrukturen von EXMARaLDA nicht zwingend
festgelegt. (221)

ist falsch. Wiein der obigen Darstellung berlicksichtigt, sehen die Datenstrukturen
von EXMARaLDA eine Typisierung der Spuren unter anderem nach T(ran-
skription) und A(nnotation) vor. Dass es sich beim Inhalt einer Spur um die zu
einer anderen Spur gehodrenden Annotation handelt, ist damit (in Kombination mit
der Sprecherzuordnung) problemlos ersichtlich.™

Zusammenfassend |&sst sich sagen, dass Schneider eigentlich kritisiert, dass
der Partitur-Editor nicht die gewtnschten graphischen Repréasentationen aus den
logischen Strukturen berechnen kann. Die Art und Weise, wie er diese Kritik for-
muliert, erweckt aber den Eindruck, dass die Sorache EXMARaLDA erst gar
nicht fur solche Strukturen konzipiert sei. Das ist falsch und bis zu einem gewis-
sen Grad sicherlich auf den hier thematisierten Irrtum — ndmlich der Gleichset-
zung des Partitur-Editors mit den M6glichkeiten und Grenzen von EXMARaLDA
— zurtickzuf Uhren.

Der zweite haufig anzutreffende Irrtum lautet:

19 Probleme ergeben sich erst an einer ganz anderen Stelle, namlich dort, wo bei sich tiberlappen-
den Sprecherbeitrdgen keine vollstdndige zeitliche Ordnung aller (sprachlichen) Elemente
mehr mdglich ist. Dieses Problem findet bei Schneider aber ebenso wenig Erwdhnung wie der
in Schmidt (2002a) ausfuhrlich diskutierte zugehdrige L dsungsansatz.

' Dass der "Zeilen-type" ein "funktionsloses Etikett" sei (221, FuRnote 65), ist also ebenfalls
nicht richtig. Schneider begriindet diese Behauptung auch nicht.
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3.2. "XML ist die L6sung aller Probleme”

Seit XML vor etwas mehr als drei Jahren seinen Siegeszug um die Computerwelt
angetreten hat, finden sich oftmals Lobpreisungen wie die folgende aus der Ein-
fuhrung von Ray (2001):

Mit XML kann so ziemlich jede Art von Information in einer Form gespeichert und
organisiert werden, die auf Ihren Bedarf zugeschnitten ist. Als offener Standard ist
XML weder an das Wohl und Wehe eines einzelnen Unternehmens gebunden,
noch ist es mit einer bestimmten Software verknipft. [...] Mit seiner klaren, einfa
chen Syntax und seinen eindeutigen Strukturen ist XML problemlos sowohl von
Menschen a's auch von Programmen zu lesen und zu analysieren. XML l&sst sich
muhelos mit Stylesheets kombinieren, um Dokumente im Format Threr Wahl zu
erstellen. [...]

Auf den Punkt gebracht wird hier gesagt, dass XML eine fur die Kodierung jegli-
cher Form von Daten gleichermal3en ideale Technologie darstellt. Schneider geht
nicht ganz so weit, sagt aber immerhin (210):

Wenn man dann noch eine Strukturbeschreibung verwendet, die "selbsterklarend”
und deren Syntax validierbar ist, kann man spater mit einfachen Mitteln alle Infor-
mationen zu den Transkripten auslesen und sie in die gewlnschte Form bringen.
Eine Strukturbeschreibung mit [XML] ist heute wohl der beste Weg, obige Anfor-
derungen "im Prinzip" zu erfillen.

Im Fazit heif3t es dann (230):

Einen Editor flr Transkriptionen in einem XML-Format zu verwenden, aber ohne
das [...] Markup an den eigentlich spannenden Stellen einzusetzen, wére paradox.
[...] Ein bisschen fortschrittlich werden und XML-Strukturen verwenden, aber an-
sonsten in den Annotationsstrukturen der Transkripte ales so zu lassen, wie es
immer schon war, wére inkonsequent.

Esist mir auch nach mehrmaliger Lektlre des Artikels nicht ganz klar geworden,
ob dies sich auf das Konzept von EXMARaLDA selbst bezieht, oder ob einfach
vor einem inkonsequenten Gebrauch der potentiell in EXMARaLDA vorhandenen
Maoglichkeiten gewarnt wird. Implizit wird hier aber in jedem Falle suggeriert,
dass es (mindestens) eine konsequente Art und Weise gabe, Diskurstranskriptio-
nen unter Ausnutzung aller Mittel von XML zu kodieren, und dass EXMARaLDA
diese nicht zu nutzen wisse. Leider liegen die Dinge aber nicht so einfach. Um
dies zu erlautern, muss ich etwas weiter ausholen.

Ein Grofdteil der im obigen Zitat von Ray genannten Vorztige von XML, auf
die auch Schneider verweist, verlieren ihre Gltigkeit, sobald man es mit Daten zu
tun hat, deren primare Struktur nicht der sogenannten OHCO-These gentigt. Diese
besagt, dass jedes Dokument eine "ordered hierarchy of content objects”, also eine
geordnete Hierarchie von Inhaltselementen, darstellt. Die OHCO-These ist bereits
fur viele Anwendungen auf Dokumente geschriebener Sprache leicht zu widerle-
gen, vgl. dazu z.B. Witt (2002). Fur Transkriptionen, die ja Strukturen gesproche-
ner Sprache beschreiben, ist ihre Ungultigkeit offensichtlich: Parallele (also eben
nicht hierarchisch geordnete) Strukturen sind nicht nur ein Merkmal, das gespro-
chene von geschriebener Sprache unterscheidet, sie sind auch fur die Reprasenta-
tionsformen vorhandener Transkriptionssysteme von ausschlaggebender Bedeu-
tung — der oft thematisierte Vortell der Partiturdarstellung besteht gerade darin,
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dass sie die Darstellung paralleler Strukturen auf der obersten Ebene ihrer graphi-
schen Organisation berticksichtigt. Weil die OHCO-These fur Transkriptionen
also keine Glltigkeit besitzt, gibt es auch keine "naturliche” Art und Weise,
Transkriptionen as XML-Dokumente zu kodieren. Aus diesem Grunde kann bei
einer XML-kodierten Transkription weder von einer "auf den Bedarf zugeschnit-
tenen Datenorganisation”, noch von "problemloser Lesbarkeit fir den Menschen”
oder einer "mihelosen Kombination mit Stylesheets zum Erstellen von Doku-
menten” die Rede sein. All diese Attribute treffen nur auf solche XML-Doku-
mente zu, deren Datenstrukturen von vorneherein am ehesten durch Baume be-
schrieben werden kénnen. Der Vorteil des Einsatzes von XML zur Kodierung von
Transkriptionen beschrankt sich demnach auf die Tatsache, dass es sich bei XML
um einen offenen Standard handelt, der —im Vergleich zu beispielsweise SGML —
in kirzester Zeit breiteste Anwendung gefunden hat und von dementsprechend
vielen Programmen, Betriebssystemen und Entwicklungswerkzeugen unterstiitzt
wird. Das ist mit Sicherheit ein nicht zu Uberschatzender Fortschritt,™ der in je-
dem Falle genutzt werden sollte; alle Schwierigkeiten der Verarbeitung von
Sprachdaten kdnnen damit aber nicht und schon gar nicht "mit einfachen Mitteln"
gelost werden.

Der aktuelle Stand der diesbeztiglichen Forschung geht dann auch Gber die
blofe Anwendung von XML-Technologie hinaus. Vereinfacht ausgedriickt exis-
tieren zwei konkurrierende Ansétze, die beide die XML-eigenen Beschrankungen
beziglich nicht-hierarchischer Strukturen zu Uberwinden suchen — der Formalis-
mus der Annotationsgraphen (Bird/Liberman 2001), indem er statt von Baum-
strukturen von gerichteten Graphen ausgeht, und das Konzept der Standoff-An-
notation (Carletta et a. 2002), das auf periphere Technologien wie XPath und
XLink setzt, um die Mdoglichkeiten von XML zu erweitern. Ersterer wird von
Schneider beiléufig erwahnt, letzteres nur indirekt in einer Ful3note.

EXMARaLDA arbeitet mit dem Ansatz der Annotationsgraphen, der XML nur
in seiner Eigenschaft als standardisiertem Speicherungsformat gebraucht, nicht
aber in der Annahme, linguistische Annotation sei primér hierarchisch struktu-
riert. Dafur, dass bei EXMARaLDA in diesem Sinne und entgegen Schneiders
Einschétzung konsequent vorgegangen wird, spricht meines Erachtens nicht zu-
letzt die Tatsache, dass vergleichbare Projekte wie TASX (Milde/Gut 2001),
ELAN (MPI Nijmegen), ANVIL (Universitét Saarbriicken) oder auch das atehr-
wuirdige Praat fur ihre Transkriptionssysteme bzw. -werkzeuge mit ganz ahnli-
chen, vom Prinzip her sogar identischen, Datenstrukturen arbeiten (vgl. dazu auch

2" Er bedeutet namlich, dass damit ein zuverlassiger und langfristiger Datenaustausch sicherge-
stellt ist, ganz anders als es zum Beispiel fur Word-Dokumente der Fall ist. Schneiders diesbe-
zligliche Formulierung kénnte unklarer kaum sein:

"Transkripte [mit dem Partitur-Editor] zu erstellen, garantiert deren Austauschbarkeit in etwa
so zuverléssig — sogar langerfristiger —, wie den Austausch von Transkriptionen, die mit Word
erstellt wurden" (230).

3 Eigentlich demonstriert Schneider das selbst. In Abschnitt 2.5. kritisiert er, dass beim
Transkribieren nach zeitlichen Struktuen "Worte in verschiedene Zellen zerfallen" und dass
diese erst beim Ubergang in die segmented-transcription, die zusétzlich auch die sprachliche
Struktur kodiert, wieder "zu ganzen Wort-Segmenten zusammengesetzt werden.", was er as
"redundant” erachtet (224). Diesist jedoch ein typisches Beispiel fur die parallelen Strukturen,
die in gesprochener Sprache auftauchen, und damit auch ein typischer Problemfall fir die
Kodierung dieser Strukturen in XML. Es mag bessere Lésungen dafir geben, als die in
EXMARaLDA gewdhlte, Schneider hat aber keine solche zu bieten.
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Schmidt i.V.). Diese Datenstrukturen mogen — wie Schneider wohl auch sagen
maochte — nicht der Weisheit letzter Schluss sein, sie entsprechen aber zumindest
der derzeit gangigsten Arbeitshypothese, die sich durchaus a's praktikabel erwie-
sen hat. Schneiders Artikel erwahnt dies zwar indirekt (in Abschnitt 2.8.), wirk-
lich Uber diese Arbeitshypothese hinausgehende Ldsungsansédize bleibt er aber
schuldig.

4. Softwareentwicklung fur die Gesprachsforschung

Schneiders Aufsatz bleibt bei alem erkennbaren Praxisbezug eine eher theoreti-
sche Abhandlung. Er liefert Kriterien, an denen sich computergestitzte Transkrip-
tionssysteme messen lassen mussen und kritisiert den mit EXMARaLDA
eingeschlagenen Weg. Zu einem oder sogar dem in der Praxis entscheidenden
Punkt auRert er sich aber nur sehr vorsichtig: jedes noch so umfassende und
theoretisch gut begriindete Konzept, selbst wenn es im engagierten und an-
dauernden Austausch zwischen Gesprachsforschern und Informatikern entwickelt
wurde, ist wenig wert, wenn nicht auch die Mittel zu seiner Umsetzung und, was
letztendlich genauso wichtig ist, die Mittel zu seiner Pflege und Anpassung an die
sich rasant wandelnde Computerlandschaft sichergestellt sind. Dass fur die EX-
MARaLDA-Entwicklung immerhin auf mehrere Jahre eine volle Mitarbeiterstelle
zur Verfigung steht, ist wahrscheinlich ein in der deutschen Sprachwissenschaft
bisher kaum gekannter Luxus.** Im internationalen Vergleich oder gemessen an
den Maldstében einer professionellen Software-Entwicklung ist es dennoch
schlicht unzureichend.™ Ob sich das innerhalb der deutschen Forschungsland-
schaft éndern lief3e, kann ich nicht beurteilen. Ich bin mir aber sicher, dass sich
der Arbeitsaufwand schon allein dann merklich reduzieren lief3e, wenn Erfahrun-
gen aus friheren, vergleichbaren Projekten, genutzt werden konnten. Das beste,
weil irgendwie fir den deutschsprachigen Raum spezifische Beispiel dafir ist der
Partitur-Editor, der mindestens der sechste Versuch seiner Art ist.® Bei der Ent-
wicklung aller Vorganger mussten immer wieder aufs Neue Benutzeranforderun-
gen definiert, bestimmte vorwiegend technische Probleme (z.B. Umbruch nach
Partiturflachen) gelost, und ein Kompromiss zwischen Machbarem und Win-
schenswertem gefunden werden. Zehn, funf oder auch nur zwei Jahre spéter las-
sen sich diese L 6sungs- und Entscheidungsfindungsprozesse aber so gut wie nicht
mehr nachvollziehen, geschweige denn konkrete L 6sungen wiederverwenden oder
wenigstens Aufwandschatzungen anhand der vergangenen Erfahrungen vorneh-

14

Eine Ausnahme mag die langjéhrig gesicherte Arbeit des IDS an DIDA darstellen. Das erklérte
Ziel, "die Bereitstellung eines Hilfsmittels, das die Verschriftlichung [...] von Sprachaufnah-
men und damit den Aufbau von Korpora gesprochener Sprache unterstiitzt" (siehe Homepage),
ist bislang allerdings nicht erreicht worden. Das IDS stellt meines Wissens keine &ffentlich zu-
ganglichen Transkriptionswerkzeuge zur Verfligung.

Zum Vergleich: die SourceForge-Webseite (http://agtk.sourceforge.net/) des US-amerikani-
schen AG-Toolkit-Projektes, das Software basierend auf dem Annotationsgraphenmodell ent-
wickelt, listet vierzehn [sic] Entwickler auf.

° Die funf anderen mir bekannten sind: syncWriter, HIAT-DOS, der DIDA-Partitur-Editor,
TranScript (Universitét Halle) und PUGATE (Universitét Koblenz). Interessanterweise scheint
das Ausland hingegen an Partitur-Editoren relativ uninteressiert zu sein. Uber einen US-ameri-
kanischen Partitur-Editor im eigentlichen Sinne (d.h. Uber das, was gemeinhin als "Interlinear
Text" bezeichnet wird, hinausgehend) ist mir z.B. nichts bekannt.

15
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men. Uber die Griinde dafir kann nur spekuliert werden; das grundsitzliche
Problem scheint mir aber zu sein, dass die Entwicklung von Transkriptionswerk-
zeugen — bemerkenswerterweise ganz im Gegensatz zur Entwicklung von
Transkriptionskonventionen — nie zu den eigentlichen wissenschaftlichen Aufga-
ben der Gesprachsforschung gezéhlt wurde und anderweitig guiltige Praktiken der
offentlich zugénglichen Dokumentation somit keine Anwendung fanden. In die-
sem Zusammenhang mochte ich Schneider noch einmal ausdriicklich zustimmen,
wenn er sagt (231):

Solange sich Gesprachsforscher nicht ebenso engagiert und detailliert an den DV-
technischen Spezifikationen beteiligen, wie sie dies bei der Definition von
Transkriptionskonventionen taten bzw. immer noch tun, wird es auch kein geeig-
netes Datenformat fUr Transkriptionen geben, das gleichzeitig in mdglichst vielen
Projekten mit unterschiedlichen Annotationsbedirfnissen einsetzbar ist. [...] Nur
ein grofller Interessentenkreis, der das Werkzeug in unterschiedlichen Projekten
verwenden konnte, rechtfertigt den Einsatz der nicht unerheblichen Mittel, ein
solch flexibles Werkzeug nach professionellen Mal3stdben zu erstellen, kontinuier-
lich zu pflegen und weiterzuentwickeln.

Mit etwas optimistischerem Grundton mdéchte ich dem aber hinzufligen, dass es
meines Erachtens verschiedene Anzeichen gibt, dass diesem Aufruf teilweise be-
reits nachgekommen wird. Beispielsweise finden sich in dieser Zeitschrift unter
der Rubrik "Beitrdge zur Forschungspraxis' bereits mehrere Aufsétze, die zumin-
dest Uber derzeit vorhandene Mdglichkeiten der computergestiitzten Transkription
ausfuhrlich informieren. Weiterhin war die Entwicklung von EXMARaLDA den
letzten funf Workshops der Funktionalen Pragmatik einen Beitrag wert, und auch
auf anderen gespréchsanalytisch orientierten Workshops und Tagungen fanden
"DV-technische" Aspekte des Transkribierens in letzter Zeit Eingang (vgl. z.B.
mehrere Tagungsberichte in der letzten und aktuellen Ausgabe dieser Zeitschrift).
Schlieflich hat sich unter dem Terminus der Texttechnologie'’ ein interdisziplina-
rer Forschungszweig entwickelt, der genau an der Schnittstelle zwischen Infor-
matik und Linguistik ansetzt, die fur den hier diskutierten Gegenstand relevant ist.
Wenn diese Formen der Auseinandersetzung fortgesetzt und ausgeweitet werden,
darf man in der Tat — im Sinne des nachfolgenden Zitates — auf weiteren Fort-
schritt bel der Entwicklung von Transkriptionswerkzeugen hoffen (228):

[Ein Teil der Transkribenten wird] auf einen Fortschritt bei der Entwicklung von
Transkriptionseditoren hoffen — ob der EXMARaLDA-2 oder vdllig anders heifdt,
ist egal.

Der Name, den dieser Fortschritt dann erhdlt, ist sicherlich wirklich zweitrangig.
Nicht vollig gleichgliltig erscheint mir aber, ob die Entwicklung wieder bei Null
begonnen werden muss, oder ob in der bisherigen Arbeit an EXMARaLDA nicht
doch weiterverwertbare Konzepte stecken. Konstruktive Kritik an diesen Kon-
zepten ware dann natirlich unverzichtbar.

7vgl. z.B. Lobin (1999) oder auch http://www.text-technology.de.
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